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A Pécsi {tél6tabla a Bodnar Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Dr. Szabo Ivan Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen tag kizéaras irant inditott perében a . Torvényszék 2016. oktober hd 17. napjan kelt, .../12.
szamu itélete ellen a felperes altal 16. €s az alperes altal 18. sorszamon eldterjesztett fellebbezések
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoktt birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2013. februar 15-én az alperes, a
,»Kizarolagos tulajdondban 1évé" P Zrt. (jelenlegi nevén P. Zrt.)), mint eladok és B., mint
vevo/befektetd szindikatusi szerzddést kotottek. A szerzOdés alairasaval egyiitt kozottiik részvény
adasvételi szerz0d¢s is 1étrejott, amellyel az eladok eladtdk a vevonek a felperes torzsrészvényeinek
74,5 %-at, valamint egy vezetd tisztségviseldk ¢€s feliigyeld bizottsagi tagok kijeldlésére vonatkozo
elsObbségi részvényt, emellett megallapodtak abban, hogy a felperes részvényeseként kdlcsondsen
egyiittmiikddnek, a felperes minél gyiimolcs6zobb miikddtetése érdekében.

A szerzddés megkotését megelézdéen a vevd/befektetd kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett
500.000.000,- forint tokejuttatas nyljtasara oly modon, hogy a tékejuttatas formajanak, feltételeinek
¢s litemezésének jogi, szamviteli modja meghatdrozasanak joga 6t illeti meg, és az eladok a juttatas
végrehajtasa soran kotelesek a befektetd altal javasolt modot elfogadni. Megallapodtak abban is,
hogy a felperes mukodoképességének biztositdsa a tokejuttatasi kotelezettség teljesitéséig
elsddlegesen a befektetot terheli. Az eladok mindaddig mentesiilnek a tokejuttatasi kotelezettség
alol, amig a befektetd kotelezettségét maradéktalanul nem teljesiti. A szindikatusi szerzodésben a
felek vallaltdk, hogy a beruhdzasokhoz sziikséges forrast a tokejuttatdas mértékét meghalado
tokeemelés, kolcson, illetve egyéb pénziigyi forrdsok bevonasaval, részesedésiik aranyaban
biztositjak, ugyanakkor az eladok sajat dontésiik alapjan jogosultak akként hatarozni, hogy a
sziikséges tOkejuttatds Oket terheld részét nem teljesitik, e magatartdsuk nem tekinthetd
szerzddésszegésnek, de dontésiikkel egyidejiileg kotelesek tudomésul venni, hogy a befektetd altal
helyettiik teljesitett tOkejuttatas a felperesben fennalld részesedések mértékét megvaltoztathatja. A
szerzOdésben rendelkeztek arrol is, hogy az eladok kezdeményezik a felperes M. Zrt. felé fennalld
hiteltartozasanak elengedését, €s a hitelszerzodésben vallalt kotelezettségek aloli mentesitését.

A vevé adatait a cégbirdsag 2013. marcius 8-ai hatéllyal jegyezte a cégjegyzékbe.



A felperes igazgatosaga 2014. januar 20-an meghozta az 1/2014.(01.20.) Ig. szdmu hatarozatot,
amelyben elfogadta, hogy a tobbségi tulajdonos az 500.000.000,- forint tékejuttatasbol fennalld
300.000.000,- forint iranti kotelezettségét a ... helyrajzi szamu ingatlan apportalasa utjan teljesitse.
A hatarozat meghozatala soran az eladok altal delegalt két tag nemmel szavazott. A szavazast vita
elézte meg abban a kérdésben, hogy az ingatlan forgalmi értéke eléri-e a 300.000.000,- forintot.

A P Zrt. az igazgatosagi hatarozat feliilvizsgélata irant pert inditott, a keresetet a ... Torvényszék a
2014. junius 3. napjan kelt .../9. szamu itéletével elutasitotta, az elséfoku itéletet a .....[tél6tabla
2014. oktdber 22. napjan kelt .../3. szamu itéletével helybenhagyta, a jogerés masodfoku itélet ellen
elOterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a .../4. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta.

2014. szeptember 1. napjan a P Zrt. altal megbizott igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd a ...
ingatlan forgalmi értékét 53.736.000,- forintban jelolte meg. A tdokejuttatdsi kotelezettség
elmulasztasa altal megvalositott szindikatusi szerz6désszegésbol eredd kar megtéritése irant ezért az
alperes és a P Zrt. 2014. junius 29. napjan pert inditott.

2015. oktdber 7-én a P Zrt. tajékoztatta a felperest €s a tobbségi tulajdonost arr6l, hogy
részvényeinek egy részét értékesiteni kivanja a W. Csoport vevo részére, ezért kérte, hogy a felperes
adja ki a csoport részére a 2013., 2014. évi, valamint a 2015. elsé félévi mérlegadatait,
eredménykimutatésait, illetve minden, a miikodéssel kapcsolatos informaciot. A felperes a kérésnek
nem tett eleget.

2015. oktdber 27-én az alperes €s a P Zrt. azt kérte, hogy a szindikétusi szerzddésben meghatarozott
célok, feladatok és egyiittmiikodés keretében keriiljon sor a felperes teljes korti atvilagitasara, hogy
az eltelt idore tekintettel értékeljék a felperes helyzetét. Az atvilagitas lefolytatdsahoz a levélben
megjelolt szamos irat biztositasat kérték. A felperes a kérelmet nem teljesitette.

Id6kozben a felperesnek az M. Zrt.-vel szembeni 300.000.000,- forintot meghalado hitelallomanya
2015. augusztus 31-én lejarttd, majd késedelme 2015. oktober 1-jétdl 60 napot meghaladdva valt.

2016. janudr 21-¢én az alperes a Miniszterelndkséget vezetd miniszterhez fordult annak érdekében,
hogy a Kormany a Cstv.65.§-a alapjan mindsitse a felperest stratégiailag kiemelt jelentdségi
gazdalkodd szervezetté. A megkeresést arra alapitotta, hogy a felperes ,.évek ota jelentds
tartozasokat halmozott fel pénziigyi szervezetekkel és kozszolgéltatokkal szemben, €és mara
kétségessé valt, hogy fizetési kotelezettségeit rendezni tudja". A kezdeményezés idOpontjdban a
felperessel szemben tobb peres eljaras is folyamatban volt koziizemi tartozasok megfizetése irant (P.
Kft. illetve Zs. Kft. altal inditott perek).

2016. februar 9-én a felperes igazgatosaga targyalta az M. Zrt. felé fennalld hiteltartozas aktudlis
helyzetét. Az igazgatosag elnoke tajékoztatta a tagokat arrdl, hogy tudomasara jutott, hogy a W. Kft.
bejelentkezett az M. Zrt. felperessel szembeni koveteléseinek megvasarlasara. Javasolta, hogy a
tobbségi tulajdonos és az alperes fejenként 125.000.000,- forint befizetésével hajtsanak végre
tOkeemelést azzal a kotott céllal, hogy azt a hiteltartozas visszafizetésére kell forditani. Az alperes
altal delegalt igazgatosagi tag igy nyilatkozott, hogy a varos jelen anyagi helyzetében nem fog részt
venni a tokeemelésben. Az igazgatosdg a szavazatok tobbségének hidnydban nem fogadta el a
tokeemelésre vonatkozo hatarozati javaslatot.



2016. februar 10-én a Kormany a felperest a Cstv.65.§-a alapjan stratégiailag kiemelt jelentoségi
gazdalkodé szervezetté mindsitette.

2016. februar 12-én a felperessel folyoszamla-hitelszerzédéses jogviszonyban all6 Sz.
Takarékszovetkezet kozolte, vallalkozoi hiteljelentés alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek az
M. Zrt.-vel szemben koriilbeliil 312.000.000,- forint hitelallomanya all fenn, a felperes késedelme a
60 napot meghaladja, a Kormany a felperest stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodo
szervezetté mindsitette, e tények miatt a felperest felszdmolds veszélyezteti, ezért azt a dontést
hozta, hogy a felperes teljes folyoszamla-hitelkeretét ideiglenesen zarolja mindaddig, amig a
felperes és az M. Zrt. kdzotti vitas helyzet nem tisztazodik.

A stratégiailag kiemelt jelentOségli gazdalkodd szervezetté mindsités ténye, illetve annak az alperes
miniszterhez intézett megkeresésében foglalt indoka a fentiekkel egy idében tobb médiumban
(bama.hu, portfolio.hu) is megjelent.

2016. aprilis 8-an a felperes igazgatosdganak elndke Osszehivta a felperes kozgytilését, egyebek
mellett az alperes és a holdig kizarasanak kezdeményezése napirenddel. Aprilis 14-én a bama.hu
hiroldalon az alperes polgarmesterének az a nyilatkozata jelent meg, amely szerint ,,drdmaian
hangozhat, de azt gondolom most tort ki a habora a ... gyar miatt". A hiradas szerint a polgadrmester
a kizaras kezdeményezésének a kozgyiilés napirendjére tizését ,kicsinyes bosszinak" tartotta a
tarsasag allami védelem alé helyezéséért.

2016. aprilis 29-én a kozgyllés a ,,tobbségi tulajdonos" egyediili szavazataval - aki a szavazatok
80,34 %-aval rendelkezett - meghozta az 1/2016.(04.29.) Kgy. szamu hatarozatot, amely szerint: a
felperes kozgyltilése az alperest a Ptk.3:107.§ (1) bekezdése alapjan kizarni kezdeményezi annak
részvényesi jogai felfliggesztése mellett. A kizards okai: alperes neve tulajdonosi jogait nem
gyakorolja megfelelden, a tarsasag miukodését hatraltatja, mas tulajdonos tékeemelési torekvéseit
nem tamogatja, maga tokejuttatast nem kivan eszk6zolni, kozbeszerzési eljarasban a tarsasag mellett
indul6 mas ajanlattevé - konkurens partner - fel¢ a tarsasdg sajat tulajdonu részvénycsomagjat
értékesiteni kivanja és kezdeményezte - tulajdonostarsi egyeztetés kozos szandéknyilatkozat nélkiil -
Magyarorszag Kormanyanal - részben valotlan adatokon alapulo - stratégiailag kiemelt jelentoségi
gazdalkodd szervezetté torténd mindsitését a tarsasagnak, amely a valosagban felszdmolas el6tti
helyzetbe hozta a gyarat, hitelfoly6szamlajat ennek hatdsara a szdmlavezetd bankja zarolta, az M.
delegalt tisztségviseldit a tarsasdg testiiletébdl visszahivta, és a gyar kordbbi hitelébdl eredd
kovetelést értékesiteni kivanja, a ...-nak, mint nemzeti 6rokségnek kdozmegitélését lerontotta. Ezen
okok miatt a tagnak a tarsasagban maraddsa, a tarsasdg céljainak elérését nagy mértékben
veszélyeztetné.

Ugyanezen a kozgyllésen dontétt a felperes legfobb szerve, a holding kizarasanak
kezdeményezésérdl is.

A hatdrozat meghozatala utdn a W. Kft. felszdmolas elrendelése iranti kérelmet nyujtott be felperes
ellen. A tobbségi tulajdonos 2016. augusztus 3-an a kérelemben foglalt 385.077.187,- forint

kovetelést megfizette, erre tekintettel a birdsag az eljarast megsziintette.

A felperes 2016. majus 17. napjan eldterjesztett keresetében kérte az alperes felperesbdl valo
kizarésat.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.



Erdemi ellenkérelmében az alperes arra hivatkozott, hogy a kizarast kezdeményez6 kozgytilési
hatarozat jogsértd, mert az kizarolag a ,,tobbségi tulajdonos" ,,igen" szavazataval sziiletett meg,
azonban a Ptk.3:19.§ (2) bekezdésének f) pontja értelmében a hatdrozat meghozatalakor nem
szavazhat az, aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben. Az alperes allaspontja szerint a
,,tobbségi tulajdonos" a dontésben személyesen érdekelt volt, tekintettel arra, hogy a szindikatusi
szerzOdésben foglalt kotelezettségeit teljes korien a mai napig nem teljesitette, és mivel az alperes
kizarasa esetén a szindikatusi szerzddés lehetetleniilés miatt megsziinne, a tobbségi tulajdonos a
szindikatusi szerzodésben foglalt kotelezettségei teljesitésétol, illetve a szerzddésszegés szankcioitol
szabadulna. A ,,tobbségi tulajdonos" szavazatanak figyelmen kiviil hagyasa esetén a tagkizaras
kérdésében a kozgylilés nem volt hatarozatképes, a ,,tobbségi tulajdonos" szavazati jogat a Ptk.1:5.§
(1) bekezdésébe titkozden, visszaélésszeriien gyakorolta.

Hivatkozott emellett arra is, hogy a felperes altal a megjelolt kizarasi okok tobbségében nem
konkrétumokat megfogalmazo, ezaltal értékelhetetlen, illetve értelmezhetetlen kizarasi okok,
amelyek nem adnak alapot az alperes kizardsara, az alperes nem tanusitott olyan magatartast,
amellyel a felperes céljainak elérését veszélyeztetné.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 38.100,- forint elséfoku eljarasban felmertilt
koltséget.

ftélete indokolasaban ramutatott arra, hogy a kizaras alapjaul csak a legfébb szerv kizaras
kezdeményezésérél dontd hatarozatanak meghozatalaig bekovetkezett, és a hatarozatban konkrétan
megnevezett tagi magatartasok (mulasztasok) szolgalhatnak, ezért a L. Kft. megalapitasaval és oda a
felperes szamos dolgozdjanak atcsabitasdval kapcsolatos tényeket a kereset elbirdlasa soran
figyelmen kiviil hagyta, tekintettel arra, hogy a L. Kft. megalapitasat az alperes kozgytilése 2016.
majus 26. napjan hatarozta el, illetve hogy az alperes kizdrasat kezdeményezd hatarozat sem
tartalmazott utalast a L. Kft. megalapitasara, mint a kizarast megalapoz6 okra.

Az alperes permegsziintetés iranti kérelmét az elséfoku birosag a 6/1. szamu végzésével elutasitotta.

Nem értett egyet az elséfoku birosag az alperes ellenkérelmében foglaltakkal abban a korben, hogy
a kizarast kezdeményezd hatdrozat azért lenne jogsértd, mert a felperes ,,tobbségi tulajdonosa"
személyesen volt érdekelt a hatarozat meghozataldban. Ebben a korben utalt arra, hogy a
szindikatusi szerzOdés megszegésének tarsasdgi jogi konzekvenciai nincsenek, a szindikatusi
szerzOdésben foglalt kotelezettségek teljesitése vagy megszegése nem lehet kihatdssal a szavazati
jog gyakorolhatosagara. A jelen pernek nem targya az, hogy a ,,tobbségi tulajdonos" megszegte-¢ a
szindikatusi szerzodést, nem vizsgalhato emiatt a feltételezett érdekeltsége sem. Az els6fokt birosag
allaspontja szerint a kizdrasi per eredményeképpen a ,,tobbségi tulajdonos" a szindikatusi szerzddés
esetleges megszegésének kovetkezményei aldl nem is mentestilhet, 1évén azok kotelmi jogiak.

A kizarast kezdeményezO hatarozatban rogzitett kizarasi okokat vizsgalva az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az, hogy az alperes ,,tulajdonosi jogait nem gyakorolja megfeleléen", a kizaras
alapjaul szolgal6é ok nem lehet, maga a felperes képviseldje is ugy nyilatkozik ezzel kapcsolatban,
hogy az nem 6nallo kizarasi ok, hanem mas okok dsszefoglalasa.

Azzal kapcsolatban, hogy az alperes ,,a tarsasag miikodését hatraltatja", rogzitette az els6foku
birdsdg, hogy konkrétum nélkiili, csak altalanossdgban megfogalmazott allitds, amelynek
beazonositasa utolag a peres eljarasban nem lehetséges.



Az alperes ,,mas tulajdonos tdkeemelési torekvéseit nem tamogatja" kizardsi ok tekintetében
kifejtette az els6fokt birdsag, hogy az a tény, hogy az alperes altal delegalt igazgatosagi tag ,,nem"
szavazattal ¢élt a ,,tobbségi tulajdonos" altal nyujtott ingatlan apport Utjan megvalositott
tokeemelésrol vald dontés soran, nem alapozhatja meg az alperes kizardsat, az igazgatosagi tag
szavazati joganak mikénti gyakorldsa a tagot jelold részvényes kizarasdhoz nem vezethet.
Amennyiben a tobbségi tulajdonos szerint a nemleges szavazat folytdn az alperes a szindikatusi
szerzOdést megszegte, ennek jogkdvetkezményei irdnt kotelmi jogi pert indithat. A szavazati jog
gyakorlasa a felperes céljainak elérését egyébként sem befolyasolta, hiszen az igazgatdsag a
tokejuttatas ingatlan apport Gtjan valo teljesitését elfogadta, az alaptoke felemelésérdl dontott.

Azzal a kizarasi okkal kapcsolatban, hogy az alperes ,tokejuttatdst nem kivan eszkdzolni", az
elséfoku birésag ramutatott arra, hogy a szindikatusi szerz6désben az alperes kifejezett tokejuttatasi
kotelezettséget nem vallalt, a felek éppen abban allapodtak meg, hogy az alperes és a holdig a
pénziigyi forrasok rendelkezésére bocsatdsaban nem vesznek részt, ez nem tekinthetd résziikrol
szerzddésszegésnek, csak a tarsasagban fenndlld részesedésiik mértékét valtoztathatja meg.
Kotelezettségvallalds hidnyaban nem mindsithetd a felperes céljainak elérését veszélyeztetd
magatartdsnak az, hogy az alperes nem kivant tokejuttatast eszkozolni.

A ,koOzbeszerzési eljarasban a tarsasag mellett indulé mas ajanlattevd - konkurens partner - fel¢ a
tarsasag sajat tulajdont részvénycsomagjat értékesiteni kivanja" kizarasi okkal kapcsolatban az
elsdfoku birdsag arra utalt, hogy az alperes vitatta, hogy két szavazatelsdbbségi részvényét barkinek
el akarta volna adni, az alperes védekezésével szemben a felperes a perben a részvény-atruhazasi
szandékot semmivel nem tudta alatdmasztani.

A ,kezdeményezte a felperes stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezetté mindsitését,
amely a valosagban felszamolas elotti helyzetbe hozta az alperest, hitelfolydszamlajat ennek
hatdsara a szamlavezetd bankja zarolta, az M. delegalt tisztségviseldit a tarsasag testiiletébol
visszahivta, a gyar korabbi hitelébdl eredd kovetelést értékesiteni kivanja" kizarasi okkal
kapcsolatban az els6foku birdsdg ramutatott arra, hogy a stratégiailag kiemelt jelentdségii
gazdalkodd szervezetté mindsitd rendelet meghozataldt kezdeményezésnek megeldznie nem kell,
azt a Kormany diszkreciondlis jogkorében alkotja. A felperes stratégiailag kiemelt jelentdségii
gazdalkodd szervezetté mindsitd kormanyrendelet jogszabaly, amelynek alkotmanyossagdhoz a
jelen ligyben kétely nem fliz6dott, azt a birdsag feliil nem birdlhatta. A kizarési hatdrozatban foglalt
felperes altal allitott kovetkezmények kivaltdé oka nem a kezdeményezés, hanem a kormany dontése
volt, amely a részvényes alperes kizarast nem alapozhatja meg. Nem volt vitas, hogy 2015. oktober
1-jétdl a felperes 300.000.000,- forintot meghalado hiteltartozdsa 60 napon tuliva valt, a felperes
hatarozatdnak megfogalmazasa alapjan is a kezdeményezés részben valds adatokon alapult, tény,
hogy ennek az adossagnak a rendezéséhez nemzetgazdasagi érdek flizodik, ezért a kezdeményezés
okszertisége sem volt cafolhato.

A ... -nak, mint nemzeti o6rokségnek kozmegitélését lerontotta" kizarasi okkal Osszefliggésben
rogzitette, hogy a felperes altal a perben benyujtott média megjelenések koziil csak a kizarast
kezdeményez6 hatdrozat meghozatala eldttieket vehette figyelembe a birosag. Ezek koziil nem adhat
alapot az alperes kizarasara az a tudositds, amely a felperes stratégiailag kiemelt jelentéségii
gazdalkodd szervezetté mindsitésérol szolt, sem az, hogy az alperes polgarmestere az alperes
kizarasanak kozgyulés napirendjére tlizését haboras helyzethez hasonlitotta. A kezdeményezés
ugyanis megalapozott volt, és indokai részbeni valdsagat a kizarasi hatarozatban maga a felperes is



elismerte, illetve a polgarmester altal hasznalt hasonlat nem a felperes személyére, hanem a
részvényesek kozott kiélezodott ellentétekre vonatkozott.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, ¢s a kereset teljesitését, valamint az alperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte, felvetve az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetoségét is.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kizarasi okokat az 1/2016.(04.29.) szaml kozgytlési
hatarozatban ¢€s a keresetében is részletesen kifejtette, annak bizonyitékait a keresethez csatolta. A
felsorolt magatartdsok, mulasztasok nem altalanosak, azoknak konkrét bizonyitékai is a kereset
mellékletét képezték. Eldadta, hogy az alperes nem volt hajlandd tokejuttatast eszkdzdlni, €s nem
tdmogatta a ,,tobbségi tulajdonos" tdkeemelési torekvéseit sem, holott ezt a ,,tobbségi tulajdonos"
felajanlotta, és a cég hitelének racionalizalasa érdekében erre lett volna sziikség. Ezzel az alperes
megszegte a szindikatusi szerzédésben foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét. Utalt arra, hogy a
tokeemeléshez az alperesnek meg lett volna a kell6 fedezete, hiszen az alperes altal alapitott L. Kft.-
ben honapokig 117 volt felperesi dolgozét foglalkoztatott ugy, hogy az 1j tarsasdg érdemi
tevékenységet nem végzett. Ennek ellenére a dolgozok a teljes munkabériiket - amely 23.000.000,-
forintot tett ki - megkaptak.

Hivatkozott arra, hogy a felperesi tarsasag atvilagitasatol, ellenséges kivasarlasatol valo félelme nem
volt alaptalan, hiszen a W. Kft. (amelynek érdekében az atvilagitast az alperes kezdeményezte) volt
az, amely megvasarolta a felperes tarsasaggal szemben fennalld kovetelését a M. Zrt.-tol, és ezzel
egyidejlileg felszamolasi eljarast is kezdeményezett a felperesi tarsasaggal szemben.

Utalt arra, hogy a forészvényes eleget tett a szindikatusi szerzOdésben altala vallaltaknak, és az
apporttal torténd tékeemelést az illetékes birdsdgok tobb forumon is jogszerlinek talaltak, igy az
alperes azzal, hogy a tOkeemelést képviseldje Gitjan nem tdmogatta, (nemmel szavazott) megszegte a
szindikatusi szerzddésben foglalt kotelezettségét, amely alapot adott a kizards kezdeményezd
hatarozat meghozatalara.

Eldadta, hogy kizardlag az alperesi képviseld kérelmére sziiletett dontés a felperesi tarsasag kiemelt
stratégiai statuszdnak megalapitasara, amelyet az alperes nem egyeztetett a részvényesekkel vagy a
tarsasag vezetésével, és ezzel a tarsasagot azonnali helytallasra kényszeritette, mivel tobb hitelezdje
erre tekintettel a kovetelését azonnali hatallyal lejartta tette €s egy Osszegben kovetelte. Az
alperesnek tudnia kellett, hogy kezdeményezése ezt fogja eredményezni, ez sulyosan sérti a felperes
tarsasag lizleti érdekeit, veszélyezteti a miikodését.

Utalt arra, hogy a forészvényes erején feliil all helyt a felperesi tarsasdg tartozéasaiért, mindent
megtesz a tarsasag tovabbi miikddtetése érdekében, mig az alperes minden forrasat arra forditja,
hogy a felperesi tarsasdg miikodését ellehetetlenitse. Osszességében az alperes az elBadott
magatartasaival a felperes neve-nek, mint nyilvantartott és mindsitett hungarikumnak, mint nemzeti
orokségnek a kozmegitélését és gazdasagi stabilitdsat lerontotta, hitelképességét veszélyeztette, és
ez a szand¢k jelenleg is fennall.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa megvaltoztatasat kérte annak
megallapitasaval, hogy a felperes kozgyiilésének 1/2016.(04.29.) szamu kozgyllési hatarozata a
Ptk.3:108.§ (1) bekezdésébe, a Ptk.3:19.§ (1) bekezdés f) pontjaba, valamint a Ptk.1:5.§ (1)
bekezdésébe iitkozéen jogszabalysértd, ezért hatidlyon kiviil helyezésének lenne helye, ez okbdl
keriilt sor a felperes keresetének elutasitasara a Ctv.71/A.§ (7) bekezdésére figyelemmel



Fellebbezésében az alperes arra hivatkozott, hogy az 1/2016.(04.29) Kgy. szdmu hatarozatot a
felperes kozgytilése B. 80,34 %-os mértékii szavazati joganak gyakorlasaval hozta meg, mikdzben
B. ¢és az alperes kozotti szindikatusi szerzddés van hatdlyban. Az alperesnek a felperes tarsasagbol
valo kizarasa a szindikatusi szerzodés lehetetleniilés folytan valé megsziinését jelentené, ezaltal B. a
szindikatusi szerzddésben eldirt kotelezettségeinek teljesitésétdl, valamint megszegésének
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dontés meghozataldban, ezért a hatarozat meghozatalaban nem vehetett volna részt.

Az alperes a felperes fellebbezése korében, a felperes az alperes fellebbezéssel érintett részében az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések nem megalapozottak.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallast tilnyomodrészt helyesen
allapitotta meg. Mellézi a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol az
elséfoku itélet 3. pontjaban foglaltakat, amelyek a kereset elbiralasa szempontjabol nem sziikséges
ténymegallapitasokat tartalmaznak.

Az iranyado tényallas alapjan az elsdfoku birdsag helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval hozta meg a
keresetet elutasitdo érdemi dontését is, annak indokaival is tulnyomo részt egyetértett a masodfoku
birdsag, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésével Osszefiiggésben a masodfoku birdsag a kdvetkezokre mutat ra:

A Ptk.3:19.§ (2) bekezdés e) és f) pontja szerint, a hatarozat meghozatalakor nem szavazhat az, aki a
dontésben érdekelt mas szervezettel tobbségi befolydson alapuld kapcsolatban all vagy aki
egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

A perben e rendelkezés értelmezésére volt sziikség.
Magyarorszdg Alaptorvényének XXVIII. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazds soran a
jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és kozjonak
megfeleld, erkodlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

A szavazati jog a gazdasagi tarsasag tagjanak olyan alapvetd joga, amely csak a térvényben vagy a
tarsasagi szerzOdésben megjelolt esetekben korlatozhato. A gazdasagi tarsasagok legfobb szervének
dontései altalaban minden tagot érintenek, hiszen a gazdasagi tarsasag a tagoké, a tagok a tarsasagot
lizletszerli, kozos gazdasagi tevékenység folytatasara hoztdk létre, a céljuk gazdasdgi kockazat
vallalasaval nyereség elérése. A tarsasag eredményes miikodésében minden tag személyesen
érdekelt. A jogalkotonak nyilvdn nem lehetett az a szandéka, hogy minden tag szavazati jogat
kizarja. A Ptk.3:19.§ (2) bekezdésének értelmezéséhez a masodfoktl birosadg attekintette a
hatarozathozatalra vonatkozo6 szabalyozas torténetét.

Az 1988. évi VI torvény 187.§ (2) bekezdése szerint nem szavazhat az a tag, akit a hatarozat
kotelezettség vagy feleldsség aldl mentesit, vagy a tarsasag rovasara masfajta eldnyben részesit,
tovabba akivel a hatdrozat szerint szerzddést kell kotni, illetéleg aki ellen pert kell inditani, vagy aki
egyébként érdekelt. E rendelkezésektol a tarsasagi szerzodés érvényesen nem térhet el.



Az 1997. évi CXLIV. torvény 18.§ (5) bekezdése szerint a hatarozat meghozatalanal nem szavazhat
az a tag (részvényes), akit a hatarozat kotelezettség vagy feleldsség alol mentesit, illetve a gazdasagi
tarsasag rovasara masfajta elonyben részesit, tovabba az, akivel a hatdrozat szerint szerzddést kell
kotni, vagy aki ellen pert kell inditani.

A 2006. évi IV. torvény (5) bekezdése szerint a hatdrozat meghozatalanal nem szavazhat az a tag
(részvényes), akit a hatarozat kotelezettség vagy feleldsség aldl mentesit, vagy a gazdasagi tarsasag
rovasara masfajta elényben részesit, az, akivel a hatarozat szerint szerzédést kell kotni, aki ellen pert
kell inditani, valamint az, akinek a tarsasaggal fennalld tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére,
tartalmara vagy megsziinésére a hatarozat vonatkozik.

A Ptk 3:19.§ (2) bekezdése szerint a hatarozat meghozatalakor nem szavazhat az,

a) akit a hatarozat kotelezettség vagy feleldsség alol mentesit vagy a jogi személy terhére masfajta
elényben részesit;

b) akivel a hatarozat szerint szerzddést kell kotni,

¢) aki ellen a hatarozat alapjan pert kell inditani;

d) akinek olyan hozzatartozoja érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek nem tagja vagy
alapitoja;

e) aki a dontésben érdekelt mas szervezettel tobbségi befolyason alapuld kapcsolatban 4all; vagy

/) aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

Az 1988. évi VI. térvény - a Ptk.-hoz hasonléan - a dontésben ,,egyébként érdekelt" tagot a
szavazasbol kizarta, mig az 1997. évi CXLIV. toérvény és a 2006. évi V. torvény ezt az altalanos
kizarasi okot nem tartalmazta, a Ptk. a 3:19.§ (2) bekezdés d) és e) pontjaban az érdekeltség tovabbi
eseteit fogalmazta meg, de a szabalyozds elvei nem valtoztak. Erre figyelemmel a kordbbi
jogszabalyok alapjan kialakult bir6i gyakorlat a Ptk. alkalmazasanal is irdnyado.

A torvény nem hatdrozza meg, hogy kit kell a szavazasnal ,,egyébként érdekeltnek" tekinteni. A
Ptk.-hoz fiz6tt indokolas szerint ,,a torvény meghataroz néhany olyan esetet, amikor az egyébként
szavazasra jogosult személy nem gyakorolhatja szavazati jogat. Ezek olyan tényallasok, amelyek
mellett a személyes érdekeltség miatt nem varhatd az, hogy a tag vagy alapitd kizardlag a jogi
személy érdekei alapjan alakitsa dontését és ezért a szavazasban vald részvétele torzitand a szavazas
eredményét, az ilyen szavazatok nem lennének alkalmasak a jogi személy akaratdnak
megjelenitésére".

A Kauria (Legfelsébb Birdsag) és az itélotablak tobb kozzétett hatarozatukban is foglalkoztak az
érdekeltség kérdésével. A Legfelsébb Birosag a KGD 1993.281. szam alatt kdzzétett végzésében
ramutatott arra, hogy az 1988. évi VI. torvény 187.§-anak (2) bekezdése az egyéb érdekelt
fogalmanak haszndlata el6tt olyan helyzeteket sorol fel, amelyben a szavazati jogédban kizart tag
személyében kozvetleniil érintett. Mivel lehetetlen lenne taxative felsorolni mindazokat a
jogviszonyokat, ahol a taggyiilési hatirozat egy tagot kozvetleniil személyében érinthet, ezért
rendelkezik a torvény az egyéb érdekeltekrdl is. Ilyen eset Iehet a teljességre vald torekvés nélkiil,
ha pl. egy tagot tarsasagi tisztségviselonek valasztanak meg vagy visszahivjdk, ha a taggyiilés a
tarsasagi szerzddés képviseleti jogot korlatozéd rendelkezése miatt pl. a tag Tligyvezetot
meghatarozott jogiigylet megkotésére jogositja fel. Ilyen esetben a gazdasdgi tarsasdgok
miikodésének a hitelezok, valamint a tarsasagi tagok érdekeinek védelmében az érintett tagot a fenti
rendelkezés alapjan nem illeti meg szavazati jog. Nem lehet azonban egy tagot szavazati jogatol



megfosztani olyan ok miatt, hogy ¢ a tarsasag masik tagjaval kotendd szerz6dés megkdotésében, pl.
izleti okokbdl érdekelt és ezért a szerzddés jovahagyasanal nem szavazhat.

A BDT 2007.1559. szam alatt kozzétett itéletében a .....[tél5tabla utalt arra, hogy a szavazati jogbol
kizart tagok kore Iényegében a szavazas kimenetelében valdo kozvetlen és a tobbi taghoz
(részvényeshez) képest a sajat személyében érintett érdekeltséghez kotddik. A tag a taggytilési
hatarozat meghozatalaban akkor nem vehet részt, ha a jogszabalyban irt eldny, illetve hatrany
egyidejlileg a hatarozat kdvetkeztében kdzvetleniil €s nyomban megéallapithato.

A fentiek szerint a szavazasbol csak az a tag van érdekeltség cimén kizarva, akit az adott kérdés a
sajat személyében kozvetlentil érint, a tobbi tag azonban nem.

A masodfoku birésag ennek fényében vizsgalta, hogy az 1/2016.(04.29.) Kgy. szamu hatarozat
meghozataldban B. kozvetlen és nyilvanvald érdekeltsége megéllapithatd volt-e. Az alperes
fellebbezése e korben arra hivatkozott, hogy B. a hatarozat meghozatalaban azért volt személyesen
érdekelt, mert az alperes kizardsa a felperesi tarsasagbol a szindikatusi szerzddés lehetetlentilés
folytan torténd megsziinését jelenti, ez altal B. a szindikatusi szerzédésben eldirt kotelezettségeinek
teljesitésétdl, valamint megszegésének szankciditol szabadulna.

A Ptk.3:107.§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagja a tarsasdgnak az érintett tag ellen
inditott keresete alapjan birésagi hatarozattal a tarsasagbol kizarhat6, ha a tarsasagban valo
maraddsa a tarsasag céljainak elérését nagy mértékében veszélyeztetné.

A fenti szabalyozas értelmében tehat a tarsasadg keresete alapjan a birosag jogosult donteni a tag
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Ha B.nak a kizaras kezdeményezése iranti hatarozat meghozatala tekintetében lenne is személyes
érdekeltsége, az semmiképpen sem kozvetlen, a hatdrozattal a kozgytlilés nem a kizarasrol, csak a
per meginditasarol hatarozott, a kizarashoz a birdsag dontése sziikséges. Ezért a masodfoku birdsag
nem vizsgalta, hogy az alperes kizarasa folytan szabadulna-e B. a szindikatusi szerzédésben foglalt
kotelezettségei alol.

A felperes fellebbezésével 0sszefliggésben a masodfoku birdsag a kdvetkezokre utal:

A Ptk.3:88.§ (1) bekezdés szerint a gazdasagi tarsasagok iizletszerli kozos gazdasagi tevékenység
folytatasara a tagok vagyoni hozzajarulasdval Iétrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd
vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek és a veszteséget kozdsen
viselik.

A gazdasagi tarsasagot az alapitok lzletszerii k6zos gazdasagi tevékenység folytatasara hozzak
1étre, a tagok kotelessége a kozos cél elérésében a tarsasagot segiteni, illetve a cél megvaldsulasaban
a tarsasagot nem akadalyozni. E céllal Gsszefliggésben szabalyozza a Pkt.3:107.§-a a kizaras
jogintézményét. A kizards jogintézménye a tarsasag érdekeinek védelmét szolgalja, amely azonban
a tarsasag tagjainak autonoémidjaba, tulajdoni viszonyaiba torténd sulyos beavatkozassal jar. A
kizéaras erre figyelemmel csak a tarsasadg céljainak elérését nagy mértékben veszélyeztetd, kirivoan
tarsasagellenes magatartast tantsito taggal szemben alkalmazhato6.



A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény
71/A.§ (2) bekezdése szerint a tag kizdrasa iranti kereset mas keresettel nem kapcsolhatd Ossze,
keresetvaltoztatasnak, viszontkereset eloterjesztésének nincs helye.

A tag kizéarésara a Ptk.3:88.§ (1) bekezdésében megfogalmazott tarsasagi célnak a tag multbeli
magatartdsa miatt, a jovobeli nagy mértékii veszélyeztetésének lehetésége teremt alapot. A tag
multbeli magatartasa lehet egy konkrét magatartas (cselekvés vagy mulasztas), de lehet hosszabb
id6n at, huzamosan tanusitott magatartds is. A fenti jogszabalyokbdl kdvetkezden a kizarasi perben
figyelembe veendo tényeket a keresetinditasra vonatkoz6 hatarozatban egyértelmiien, pontosan meg
kell jelolni, mint ahogy erre az els6foku birdsag itélete indokoldsanak 8. oldal 1. bekezdésében
helyesen mutatott rd. Meg kell a hatarozatban jel6lni a tagnak azt a konkrét cselekményét vagy
mulasztasat, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tarsasagban maradésa a tarsasag céljainak
elérését nagy mértékben veszélyezteti. Ezeket a konkrét cselekményeket vagy mulasztasokat nem a
targyaldson a birdsag kérdéseire, vagy a fellebbezésben kell részletesen eldadni.

A Legfels6bb Birdsdg BH2005.183. szamon kozzétett eseti dontése szerint nem tekinthetd
jogszabalysértonek a tag kizarasi per meginditasarol dontd taggytilési hatarozat akkor sem, ha a per
meginditasinak oka a hatarozatban nem szerepel, de a taggyllésrdl késziilt jegyzdkonyvben
pontosan feltlintetésre keriilt. A jelen perben eljart birosdgoknak nincs tudomasa arrol, hogy a
kozgylilés jegyzOkonyve tartalmazza-e a per meginditdséhoz vezetd magatartasok konkrét
megjelolését, a felperes a kizdrds kezdeményezése iranti hatdrozatot meghozd kozgytlés
jegyzOkonyvét az iratokhoz nem csatolta, ezért sem az els6-, sem a masodfoku birdsdg nem
vizsgalhatott az 1/2016.(04.29.) Kgy. hatdrozatban megjelolt indokokon tul tovabbi kizarasi okokat.

A felperes fellebbezésében azt allitotta, hogy a kizardsi okokat a hatarozatban és a keresetben is
részletesen kifejtette, annak bizonyitékait a keresethez csatolta. A felsorolt magatartasok,
mulasztasok nem altalanosak, azoknak konkrét bizonyitékait a keresethez mellékelte.

A masodfoku birosag ezzel az allitassal nem értett egyet.
Az 1/2016.(04.29.) Kgy. szamu hatarozatban felsorolt indokokat vizsgalva:

A felperes nem jelolte meg a hatarozatban, hogy az alperes milyen konkrét magatartasaval vagy
mulasztasaval hatraltatja a felperesi tarsasag miikodését.

A ,mas tulajdonos tOkeemelési torekvéseit nem tamogatja" kizarasi ok tekintetében a kizarast
kezdeményez6 hatarozat konkrét magatartast vagy mulasztast nem jelol meg, e korben
konkrétumokat csak a felperes fellebbezése tartalmazott.

A ,tékejuttatast nem kivanta eszkozolni" kizarasi okkal kapcsolatban a kizarast kezdeményezo
hatarozat konkrét magatartast nem jelolt meg, ugyanakkor helyesen utalt az els6foka itélet
indokoldsa arra is, hogy a szindikatusi szerzddésben az alperes nem vallalt tokejuttatdsi
kotelezettséget.

A ,kOzbeszerzési eljarasban a tarsasdg mellett indulé mas ajanlattevd - konkurens partner - felé a
tarsasag sajat tulajdont részvénycsomagjat értékesiteni kivanja" kizarasi okkal kapcsolatban az
elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes vitatta a részvény-atruhazasi szandékot,
¢s a perben a felperes ezt a szandékot semmivel nem bizonyitotta.



A kizarast kezdeményezd hatarozatban hatodikként megjeldlt ,.kezdeményezte - tulajdonostarsa
egyeztetés kozos szandéknyilatkozat nélkiil - Magyarorszdg Kormanyanal - részben valotlan adatok
alapjan - stratégiai kiemelt gazdalkodo szervezetté torténd mindsitését a tarsasagnak, amely a
valdsdgban felszamoléds el6tti helyzetbe hozta a gyarat, hitelfolyoszamldjat ennek hatasara a
szamlavezetd bankja zarolta, az M. delegalt tisztségviseldit a tarsasag testiiletébdl visszahivta, és a
gyar korabbi hitelébdl eredd kovetelést értékesiteni kivanja" kizardsi okkal kapcsolatban a felperes
megfogalmazta a hatarozatban a szerinte kizarasra okot ado konkrét magatartast.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tény, hogy az alperes képviseldje kezdeményezte
Magyarorszdg Kormdnyanal a felperes stratégiai kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezetté
nyilvanitasat a Cstv. 65.§-a alapjan. E korben mell6zi a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itélete indokolasabol annak megallapitasat, hogy a kizarasi hatdrozatban foglalt, felperes altal allitott
kovetkezmények kivaltdé oka nem a kezdeményezés, hanem a kormany dontése volt, amely a
részvényes alperes kizarasat nem alapozhatja meg. Nem vitds ugyanis, hogy az alperes
kezdeményezésének hatasara hozott dontést a Kormany a felperes stratégiai kiemelt jelentdségi
gazdalkodd szervezetté nyilvanitasardl, az alperes polgarmesterének -eljarast kezdeményezo
beadvanya nélkiil lehet, hogy a kormany ebben a kérdésben nem dontétt volna.

A Cstv.65.§-at a 2011. évi CXV. tv. emelte be a Cstv.-be. A térvény indokoldsa szerint a torvény
célja, hogy a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli gazdalkodo szervezetek esetében -
ha azok csddeljaras vagy felszamolasi eljaras alé kertilnek - akkor a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol  szoldo 1991. évi XLIX tv. (Cstv.) altalanos szabdlyaitél eltér6 szabalyok
érvényesiilhessenek. Kozérdek, gazdasagpolitikai érdek a kozszolgaltatdsok biztonsagossagahoz
fiz0d6 elvarasok flizédnek ugyanis ahhoz, hogy az emlitett vallalkozdsok adossagrendezése
hitelezéikkel valé megegyezése, reorganizaciojuk kiemelt ligyként valosuljon meg, ha pedig a
vagyonhianyuk ¢és fizetésképtelenségiik nem sziintetheté meg, akkor a jogutdéd nélkiili
megsziintetésilk gyorsabb, atlathatobb ¢és egységesitett eljarasrendje szerint a felszdmolas
hatékonyabb szakmai kontrolljaval torténjék.

Nem vitatott tényként allapithaté meg a perben, hogy a felperes mukddtetéséhez, fenntartasahoz
nemzetgazdasagi érdek flizodik.

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. szerinti stratégiailag kiemelt
jelentdségli gazdalkodd szervezetté nyilvanitas eljarasi szabdlyairdl sz6lo 359/2011.(12.30.)
Kormanyrendelet 1.§ (2) bekezdése szerint az agazati miniszter - a nyilvanos adatbéazisok
figyelésével és a hivatalosan tudomésara jutott informacidk alapjan - haladéktalanul jelzi az (1)
bekezdésben emlitett miniszternek, amennyiben olyan stratégiai szempontbol jelentds gazdalkodod
szervezet gazdasagi pénziligyi nehézségeirdl szerez tudomadst, amely ellen a Cstv. IV. fejezete
szerinti eljarasok indulhatnak, és ezzel egyidejlileg javaslatot tesz a Cstv. IV. fejezetének
alkalmazasara vagy arra, hogy indokoltnak tart-e - kiemelt kdzérdekbdl, gazdasagpolitikai vagy
foglalkoztataspolitikai érdekbdl - mas kormanyzati intézkedéseket a gazdalkodo szervezet piaci
helyzetének javitasara kiemelt jelentdségii feladatai ellatdsdnak tdAmogatasara.

A 2.§ (1) bekezdése szerint, amennyiben az 1. § szerinti egylittmiikddés eredményeképpen az
érintett miniszterek szerint a gazdalkodd szervezet fizetésképtelenségének megeldzése nem
lehetséges, vagy ebbdl a célbdl nem indokolt kormanyzati intézkedéseket hozni, a Cstv. IV. fejezet
szerinti eljarasba vonds targyaban készitendé kormany eldterjesztésnek tartalmaznia kell a kormany
dontéséhez sziikséges azon informaciokat, amelyek a csOdhelyzetben 1év0 vagy fizetésképtelen
gazdalkodd szervezettel szemben inditott eljarasok esetében indokoljdk a stratégiai kiemelt



szervezetté torténd mindsitést. A (2) bekezdés szerint, ha az el6terjesztd hitelt érdemld
informacioval rendelkezik, az eléterjesztésben tajékoztatast kell adni arrdl, hogy a gazdalkodo
szervezet ellen kezdeményeztek- e csddeljaras vagy felszamolasi eljarast, és ezek elrendelésére sor
keriilt-e, és milyen datummal.

A (3) bekezdés szerint az eldterjesztésben

a) be kell mutatni a gazdalkodo szervezet fobb gazdasagi pénziigyi adatait,

b) ismertetni kell - legalabbis hozzavetdlegesen - az adossag allomany legfontosabb Gsszetevoit,

c) tajékoztatast kell adni arrdl, hogy a gazdalkodo szervezet részesiilt-e nemzetkézi vagy hazai
pénziigyi timogatasban,

d) amennyiben mar rendelkezésre allnak az ezzel Osszefiiggd, legalabb hozzavetdleges adatok, be
kell mutatni a lejart tartozasallomanynak a gazdalkodo szervezet sajat tokéjéhez viszonyitott
aranyat, a (4) bekezdésben részletezett koriilmények ismertetése mellett.

Az alperes polgarmesterének kezdeményezése -eldterjesztésekor nem vitathatéan fenndllt a
felperesnek az M. Zrt.-vel szembeni 300.000.000,- forintot meghaladé 60 napon til lejart tartozasa,
ennek ismeretében dontdtt ugy a Kormany a fent ismertetett koriilmények megvizsgalasat kovetden,
hogy fennallnak a felperest stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezetté nyilvanitas
feltételei. A felperes - ahogy a kizaras kezdeményezd hatarozat is tartalmazta, részben maga sem
vitatta azt, hogy a kezdeményezés valds adatokon alapult, utobb a fennallt lejart tartozassal
kapcsolatban felszamolasi kérelmet is eldterjesztettek, és a felszamolasi eljarasban is elismerte a
felperes a kovetelést.

E valods tényekre tekintettel nem volt alaptalan az alperes kezdeményezése, ezért ez Onmagaban
nem alapozza meg az alperesnek a felperesi tarsasagbol valo kizardsat.

A ... -nak még nemzeti Orokségnek kozmegitélését lerontotta" kizardsi okkal kapcsolatban
helytalloan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a kizarasi hatarozat semmilyen konkrét
alperesi magatartast vagy mulasztast nem jelolt meg.

A sikertelentil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet, és a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a fellebbezésére lerott fellebbezési eljarasi illetéket. A sikerteleniil fellebbez6 alperes
perkoltséget ugyancsak nem igényelhet, az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A felperes fellebbezése tekintetében pernyertes alperes, és az alperes fellebbezése tekintetében
pernyertes felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségei tekintetében a masodfoku birdsag a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség kozotti kiilonbség hianyaban akként
rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

Pécs, 2017. aprilis 13.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléad6 biro, Dr. Vogyicska Petra s.k.
bird



