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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdaga dr.Szdntd Gellért
gyéngydsi ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek dr.Virdg Sdndor
jogtandcsos altal képviselt Heves Megyei Egészségbiztositdsi
Pénztar egri (Klapka u. 1.) székhelyd alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt az
Egri Munkaligyi Birdsdgon folyt perében 2006. november 24. napjan
meghozott 4.K-475/2006/5. szamu itélet ellen a felperes részérdl 6.
sorszamon benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedt

A Legfelsdébb Birdsdag az Egri Munkaligyi birdsdg
4.K-475/2006/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes dolgozdéja 2005. majus 6-d4n egy kft fréccséntd
lizemcsarnokdban villanyszerelési munkdt végzett. A dolgozd feladata
kabelfektetés volt a kordbban 2-4 m magassdgban kiépitett
kdbelcsatorndba. A munkahoz egy kihiuzhato 17 foku aluminium Ilétra
szétszedett részét hasznaltdk. A létrdt a munkdltatd biztositotta.
A dolgozdénak a munkavégzéshez mindkét karjdt haszndlnia kellett. A
munkavégzéshez egyéni védSfelszerelés nem d4llt a rendelkezésére.
Mikézben a dolgozd a kdbelfektetést végezte, a falhoz tamasztott
létra kicsuszott aldél és a munkavdllalo a baleset kévetkeztében
térdkaldcs  térést, enyhe agyrdzkodast, valamint  koponyacsont
repedést szenvedett. A balesetet kovetden felmeriilt
egészségbiztositdsi ellatdsok kéltségének megtéritésére az alperes
73-20-4/2006. szamon fizetési meghagydst bocsdtott ki a felperessel
szemben 1.462.094 forint megfizetése irant. A fizetési meghagyds
indokoldsa szerint a munkdltatd nem biztositott a munkavégzéshez
megfeleld véddfelszerelést, holott a sérililtnek kapaszkodds nélkiil
kellett a munkdt végeznie.



A felperes keresetében a fizetési meghagyds hatdlyon kiviil
helyezését kérte. [Eldadta, hogy a helyszinen az alkalmazott
rendelkezésére alle véddfelszerelés, azt azonban azért nem
hasznaltdk, mert nagyon sok 1iddét elvett volna annak uUjra és ujra
térténd ki-becsatoldsa. Vitatta a fizetési meghagyas
O0sszegszerliségét 1is. A munkaligyi birdsdg itéletével a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a baleset azért kdévetkezett be,
mert a dolgozd hidnyos véddfelszerelésben és veszélyes
munkaeszkbzzel végezte a munkdjdt. Utalt arra 1is a birdsdg, hogy a
létrdardl tartdsan munka nem végezhetd.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet megvdltoztatdsdval az alperes 2006. junius 1.
napjdn kelt fizetési meghagydsanak megvaltoztatdsdt kérte akként,
hogy mentesiiljén a fizetési kdételezettsége aldl. Ebben 4dllitotta,
hogy a véddeszkdzbk rendelkezésre 4alltak, azt a munkavdllalo
hasznalhatta volna, de ezek haszndlata nagyobb baleseti kockdzatot
jelentett volna, mintha egydltaldn nem haszndlja. Alldspontja
szerint a létra megfeleld volt, a dolgozo rossz létra-bedllitdsa
okozta a balesetet. Jogszabdlysértésként a munkavédelemrdl szolo
1993. évi XCIII. toérvény (a tovdbbiakban: Mvt.) 2. S-a /2/
bekezdésére, 18. S-a /1/ bekezdésére, 28. § /2/ bekezdésére és az
54. § /1/ bekezdése f/ pontjdban foglaltakra, tovdbbda a
munkaeszkdzd5k és haszndlatuk biztonsdgi és egészséqgligyi
kévetelményeinek minimdalis szintjérdl szdélo 14/2004. (IvV.19.) FMM
rendelet (a tovdbbiakban: R.) 51. § /4/ bekezdésére, és 52. $§-dra
hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kdtelezb egészségbiztositds elldatdsairdl szold 1997. évi LXXXIII.
térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 67. S-anak /1/ bekezdése szerint a
foglalkoztatd koteles megtériteni az lizemi baleset, vagy
foglalkozdsi megbetegedések miatt felmeriilt egészségbiztositdsi
ellatdst, ha a baleset vagy megbetegedés annak a kovetkezménye,
hogy & vagy megbizottja a red nézve kdtelezd munkavédelmi
szabdlyokban foglalt kételezettségének nem tett eleget, illetdleg
ha &6 vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szdandékosan 1idézték
eld. A birdsag itéletében bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsdat
kévetden megallapitotta, hogy a felperes megsértette az Mvt. 28. §-
anak /2/ bekezdését, mely szerint a munkahelyen alkalmazott
munkadllds (dllvany, podium, kezeldjarda) kialakitdsa, elhelyezése,
régzitése feleljen meg a munkavégzés jellegének, a vdrhato
igénybevételnek, tegye lehetdvé a biztonsagos munkavégzést, a
sziikséges anyagok és eszkézdk tdroldsat, a biztonsdgos kézlekedést,
fel- és lejutdst. Megsértette tovabba az Mvt. 40. S$S-dnak /1/



bekezdését, miszerint a munkafolyamatot, a technologiat, a
munkaeszkézt, az anyagot ugy kell megvdlasztani, hogy az sem a
munkavallaldok, sem a munkavégzés hatdkdorébe tartdzkoddok egészségét
és biztonsdgdt ne veszélyeztesse. A birdsdg megdllapitotta, hogy
ezen jogszabdlyi eldirdsoknak a felperes dltal biztositott eszkdéz
nem felelt meg, mert ez csak része volt egy létrdnak. Hozzdteszi a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy ténykérdés, hogy a dolgozo aldél a l1étra
kicsuszott. A munkaligyi birdsdg rdmutatott arra is, hogy a felperes
az R. 51. $-dnak /1/, valamint 55. $-dnak /1/ és /5/ bekezdéseit 1is
megsértette. A bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta meg a
birdsdg azt a tényt, hogy a dolgozdnak olyan véddfelszerelés nem
dllt a rendelkezésére, amely a leesését megakaddlyozhatta volna.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal kapcsolatban
ramutat a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a Pp. 270. S$-dnak /2/
bekezdése értelmében a Legfelsébb Birdsagtol jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgdlatat kérni. Anyagil
jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tdértént, amely az gy érdemi elbirdaldsdra
kihatdssal volt, a megtdamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell
tartani. Ha tehdt a birdsdagi itélet tényalldsa iratellenesen keriilt
megdllapitdsra, okszeridtlen, logikal ellentmonddst tartalmazo mddon
tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrdsi szabdlysértés
megallapithatdé. Nem dllapithatdé meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott tényallds nem iratellenes,
a bizonyitékok mérlegelése nem okszeritlen és logikai ellentmonddst
sem tartalmaz (Pp. 206. $-a).

Az alperes a munkavédelmi szabdlyok megsértése miatt jogszerien
alkalmazta az Ebtv. rendelkezéseit. Ezt a birdsdg helyesen

dllapitotta meg, ezért a jogerds itélet nem jogszabalysértd.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birésdag a Pp. 275. §-dnak /3/
bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-danak /1/  bekezdése alapjan koételes
megtériteni az alperes Pp. 79. S-a szerint  felszdmithatod

kbltségeit.

Budapest, 2007. oktdéber 24.
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