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Rendelkezdé rész
A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 3.Kf.650.128/2015/8. szadma itéletét

hatdlyon kivul helyezi, és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdésadg 12.K.30.767/2013/33. szamu itéletét helybenhagyja.



[1]

[2]

[3]

Kotelezi a Kuaria az alperest és az alperesi beavatkozét, hogy 15
napon belul kilon-kulon fizessenek meg az I-ITI. rendd
felpereseknek fejenként 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgadlati
eljarasi koltséget. A masodfokl eljidrasban felmeriilt koltségeiket a
felek maguk viselik.

Kotelezi az alperesi beavatkozét, hogy fizessen meg az allamnak -

felhivasra - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési és 35.000
(harmincotezer) forint felllvizsgadlati eljarasi részilletéket. Az
alperes altal le nem roétt 24.000 (huszonnégyezer) forint

fellebbezési 1lletéket, és a fennmaradd 35.000 (harmincdtezer)
forint felilvizsgalati eljarédsi részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Egy onkormanyzat a koOzbeszerzési értesitd8ben 2012. augusztus 29-én
nyilt kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlattételi felhivast tett
koézzé a ,(...)" projekt keretében termdlviz hasznositd rendszer
létesitése targyaban. Az ajanlathoz hulladékkezelési és
kornyezetvédelmi intézkedési tervet kellett csatolni, melyeknek a
tervdokumentédcidé szerint tobb szempontnak kellett megfelelniiik,
melyek Dbarmelyikének elmaradasa az ajanlat eredménytelenségével
jart. A dokumentécid tartalmazta az értékelés pontrendszerét is. Az
Osszegzés alapjan nyertesként egy perben nem 4116 palyazdét jeldltek
meg, ugyanakkor a felperesek ajanlatai is érvényesek voltak.

A felperesek 2012. november 22-én Jjogorvoslati kérelmet adtak be az
alpereshez, melyben a doéntés megsemmisitését és a gybztes
ajanlatédnak két okbdl vald érvénytelensége megallapitéasat kérték.
Az 1. kérelmi elem szerint a zajvédelem, ami kotelezdbden bemutatandd
teriilet volt a péalyazatokndl, a gydéztes kdrnyezetvédelmi tervénél
hidnyzott, nem volt megfeleld, illetve nem 0nalld fejezetben kerilt
bemutatésra, csak zajszennyezésrdl volt szd, zajvédelemrdl nem. A
2. kérelmi elemnél a hulladékkezeldéi terv csak &ltaldnosan készilt
el, a konkrét beruhdzadsra nézve nem kerilt beadésra.

Az alperes 2013. Jjanudr 15-én D641/11/2012. szamon a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta. Hatdrozatdt a 83. S-dnak (7)) bekezdésére
alapitotta. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a Jjogorvoslati
kérelmet hatdriddn beliil a palyazati eldirdsokat érintden nem adtik
be. A gybztes palyazat az ajanlati kiiradsoknak megfelelt,
felperesek csak utdlagosan hidnyoltak kiilonbozé a palyazati
kiirdsban nem szerepld feltételeket, 1lletdleg azok teljesitését,
mindkét kérelmi elemmel Osszefiiggésben. Az ajanlatnak egyébként sem
a jogorvoslati kérelemben felsorolt agazati jogszabalyoknak kellett
megfelelnie, hanem a kiirédsban foglaltaknak, aminek a gyd&ztes
palyazat megfelelt.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A Jjogerds hatarozat ellen a felperesek nyujtottak be keresetet,
kérve annak megvaltoztatasat, és jogorvoslati kérelmiiknek megfeleld
dontés hozatalédt, illetdéleg az alperes hatdrozatédnak hatédlyon kivil
helyezésével a kbzigazgatdsi hatdrozatot hozdé szerv Uj eljarasra
kotelezését. Arra hivatkoztak, hogy formai és tartalmi
kovetelmények mellett a vonatkozd Jjogszabidlyoknak is meg kellett
felelni az ajanlatnak. El&adtak végil azt is, hogy hianyzott kiildn-
kiilon a levegd és zajvédelmi fejezet a gydbztes palyazatdbdl, és a
hulladékkezelés sem volt specifikus, a létrehozandd minek
megfeleld. Keresetiilkben a kdzbeszerzésekrdl szdld 2011. évi CVIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 74. § (1) bekezdésének e) pontjat,
valamint 3. § (1) bekezdését hoztadk fel,

[5] Az eljarés lefolytatédsa sorédn a F&8varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdésdg a felmeritlt kérdések megvizsgdlasara az Ugyben szakértdt
rendelt ki, akinek szakvéleménye szerint kornyezeti szakteriiletek
helyett kdbrnyezeti elemek alapjan kertiltek  bemutatéasra az
ajanlattevdi intézkedések, és az eltérés nem formai, hanem lényegi
volt. A 2. kérelmi elem kapcsan ugyanakkor a projektspecifikussag
nem volt ajanlatkérdi eldirds. Emiatt az 1. kérelmi elem kapcsan a
kozigazgatdsi és munkatgyi birdésag a Jogsérelmet a szakértdi
véleményre alapitottan megallapitotta, mig a 2. kérelmi elem
vonatkozadsdban a keresetet elutasitotta. Az 1. kérelmi elem
vonatkozédsdban a Dbirdésdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 63. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 74. §
(1) bekezdésének a) pontjéat.

A masodfoku itélet

[6] A fellebbezés folytdn eljart F&varosi Toérvényszék az elsé8foku
birbdsadg itéletét részben megvaltoztatta, az 1. kérelmi elem
vonatkozédsdban a keresetet ugyancsak elutasitotta, ezt meghaladdan
az elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. Indokolédsa szerint a
szakvéleményben megfogalmazott szakértdi megdllapitasok tulmutattak
az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban irt feltételeken, a
szakértd olyan 4&gazati Jjogszabidlyok bevondsédval és értékelésével
tett megadllapitéasokat, amelyek meghaladtdk az ajanlatkérdi eldbiras
kereteit. Elfogadta a jogerds itélet azt az &lléaspontot, hogy az
utdbb felmeriilt koriilmények az ajanlati felhivas utdlagos
értelmezésének tekinthetdk, melyre a kiirdsi kotdottség bedllta
miatt mdr nem volt lehetdség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[71 A Jjogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kivil helyezését. Felllvizsgédlati
kérelmikben az Alaptdorvény 28. cikkére, a Kbt. 1. S$-ara, 2. § (1)-
(3) bekezdésére, 74. § (1) bekezdésének e) pontjara, és a Pp. 206.
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§ (1) bekezdésére hivatkoztak.

Felilvizsgalati kérelmikben el&adtdk, hogy a tdrvényszék 1itélete
nem adott kelld magyarazatot arra, hogy miért ellentétes a szakértd
altal eldbterjesztett szakvéleményben foglaltakkal. Megismételték
azt az elbdadasukat, hogy az ajanlat tulzottan 4&ltaldnos volt,
allaspontjuk szerint vizsgalni kellett wvolna, hogy az ajanlatban
rogzitett intézkedési elképzelés elérte-e az ajanlatkérd, illetve a
jogszabadlyok altal megszabott mércét, ennek megfeleléen a az
ajanlat érvényesnek mindésiilhet-e. Vitattdk a méasodfokt birdsagnak
azt a megallapitasat, hogy az ajanlatkérsd dgazati
jogszabadlysértéseket nem koteles vizsgdlni, mert a Kbt. alapelveibe
itkdzik, és nem lehet Jjdbhiszeml, tisztességes és rendeltetésszerd
az ajanlatkérd eljdrdsa, ha nem kell wvizsgédlni az ajéanlatok
jogszabadlyba utkdzdé tartalmat.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartédsat kérte. A Dbeavatkozd azonos tartalmt
felilvizsgadlati ellenkérelmet adott be, arra hivatkozva, hogy éppen
az Jelentené az alapelvek sérelmét, ha a kiirdson tulmend
kortilmények is vizsgdlatra keriilnének, mert az ajanlattevédk igy nem
ismernék teljes bizonyossadggal a kiirasi feltételeket.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem alapos.

Helyes doéntést hozott a Fdvarosi Kbdzigazgatdsi és Munkalgyi
Birbdsag, amikor a felperesek keresetét részben elutasitva kérelmiik
1. elemének megalapozottsaga miatt az alperes hatédrozatat
jogszabadlysértédnek tekintette.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdlédsa sordn az
ajanlatkérdének meg kell wvizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e
az ajanlati (ajanlattételi) wvagy tobb szakaszbdl 4&lld eljaras

esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a
dokumentaciodban, valamint a jogszabéalyokban meghatdrozott
feltételeknek.

A Kbt. 74. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ajanlat vagy
a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg
az ajanlati, ajanlattételi, wvagy részvételi felhivasban és a
dokumentéaciodban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi Jjelentkezések és
ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai kodvetelményeit.

Helyesen hivatkozott arra az elséfokt birdsdg, hogy az ajanlattal
szembeni kovetelmények az ajanlattételi hatéaridé lejartatol
rogziiltek. Ebb&1l kovetkezden az ajanlatkérdi kovetelmények alapjan
kellett az ajénlattevdéknek az ajanlataikat a perbeli esetben is
megtenni. Szakértd bevezetésével megvizsgadlta az elséfokd birdsag
ebben a korben azt, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata a levegd és
zajvédelmi terlleteket a kdrnyezetvédelmi intézkedési tervben
egyaltaladan Dbetartotta-e. A kirendelt szakértd szakvéleményében
foglaltak figyelembevételével &dllapitotta meg a birdsdg helytadlldan



[15]

[16]

[17]

[18]

azt, hogy az 1. kérelmi elem vonatkozdsdban az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 63. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontjdt. Tekintettel arra, hogy a Kuria allaspontja
szerint 1s ennek a kérdésnek az elddntése szakértdi feladat volt,
szakkérdésrdl 1évén szd és, hogy a szakértd véleményében az
elséfoku birdséag altal elfogadott dlléaspontra helyezkedett,
tévedett a mésodfokt birdsdg, amikor a szakkérdésben véleményt
nyilvanitd szakértd szakvéleményében foglaltaknak nem tulajdonitott
jelentdséget. Annak elddontése ugyanis, hogy a Jjogszabalyban
meghatadrozott feltételeknek 1s eleget tett-e a nyertes ajanlata,
nem jogkérdés, hanem szakkérdés, aminek elddbntése nem a birdsagra
tartozik. Formailag ugyanis megfelelhet az ajanlat az ajanlattételi
felhivasban és dokumentacidéban foglaltaknak, mégsem tekinthetd az
olyan ajanlat megfeleldnek, ami nem felel meg a Jjogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek [Kbt. 63. § (1) bekezdése].

Ugyanakkor mind az elsé-, mind a mésodfoku Dbirbdsdg helytdlld
okfejtéssel wutasitotta el a felpereseknek a 2. kérelmi elem
tekintetében elbterjesztett keresetét.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és a Févarosi
Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét helybenhagyta.

Zard rész

Az alperes és az alperesi beavatkozdé a Pp. 78. $S-a alapjan
kotelesek megfizetni a felpereseknek fejenként a Pp. 79. §-a
szerint megdllapitott feliilvizsgdlati eljarédsi koltség Osszegét.

Az illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés az illetékekrdl szodl
1990. évi XCIITI. tdorvény 59. S-dnak (1) bekezdésén alapszik, azzal
azonban, hogy részleges pernyertesség miatt a rendelkezd részben
megjeldlt Osszeg megfizetésére koteles csak az 4allam javara a
beavatkozéd.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. el&add
bird, Dr. Fekete I1dikd s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
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