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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.745/2016/5.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: . Kuchar Zoltén igyvéd

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal

Az alperes képviseléje: jogtanécsos

Alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd

A per targya: ingatlan-nyilvéntartasi Utgyben hozott

kdozigazgatasi hatarozat birdsdgi felilvizsgalata
A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes
A felilvizsgalni kért Jjogerdés hatarozat: Budapest  Kornyéki
Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdésédg 8.K.28.204/2015/8.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
8.K.28.204/2015/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi

kbltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdréasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Felperes 2012-ben megvette a (...) belteriilet (...) hrsz.-u 967 m2
terliletd rendezetlen funkcidjt épltlet, udvar megnevezésl ingatlan
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-ed részét, és 2015. 4aprilis 1-jén kérte arra tulajdonjoga
bejegyzését. A kérelemhez mellékelte az adasvételi szerzddést, és
utalt egy korébbi ingatlan-nyilvantartadsi eljaréasra, melyben
csatolta az eldévasarlasra jogosult sziikséges felhivadsédnak atvételét
igazoldé iratot, és a jogosult olyan nyilatkozatat, melybdl
kovetkezéleg a Jjogosult ténylegesen nem élt eldvasidrlédsi jogéaval.
Az iratokbdél megallapithatd, hogy csaknem egy hoénappal késébb a
jogosult végll élt eldvasarlasi jogaval.

Az elsé6foklu hatdsdg a kérelemnek eleget tett.

Az alperes e hatdrozatot megvéaltoztatta, és 2015. augusztus 18-1i
30630/2015. sza&mon hozott hatédrozatdval az elséfokl hatéarozatot
megvaltoztatta, és a felperes tulajdonjog bejegyzése, valamint az
6zvegyl Jog torlése iranti kérelmét elutasitotta. Hatarozatat az

ingatlan-nyilvantartasrél szdld  1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) végrehajtasardl szd6ld 109/1999. (XII.29.) FVM
rendelet (a tovédbbiakban: Vhr.) 75. §-4ra alapitotta. Indokai

szerint az alperesnek arrdl kellett ddénteni, hogy a felperes
csatolta-e az eldévéasarlasi Jogrdl lemondd nyilatkozatot, annak
hidnydban igazolédst nyert-e, hogy az elévédsédrlédsra Jjogosult a
felhivast &tvette. Alldspontja szerint a foldhivatalnak kizardédlag
arra van lehetdésége, hogy az eladd bejegyzési engedélyében szerepld
vevd tulajdonjog bejegyzés irdnti kérelmét elutasitsa akkor, mint
jelen iUgyben is, ha a vevd nem tud eleget tenni az Inytv. 75. §-
dban foglaltaknak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A hatarozat fellilvizsgdlata irdnt a felperes nyajtott be keresetet,
kérve a hatédrozat megvaltoztatédséat, és tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartédsban wvald bejegyzését, illetéleg hatélyon kivil
helyezését, és az alperes UJ eljaradsra kotelezését.

Az elséfoku itélet

A Budapest Kornyéki Koézigazgatasi és Munkaiigyli Birdésdg az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljarés
lefolytatédsara kotelezte. Indokolédsa szerint az Ugyben az alperes
nem megfelelden vette figyelembe a Legfelsdbb Birdsdg 3/2007. széamu
kbzigazgatasi-polgéari Jjogegységi hatarozata 5. pontjaban
foglaltakat, amikor annak ellenére nem a vevd tulajdondt jegyezte
be az ingatlan-nyilvantartasba, hogy nevezett igazolta, hogy az
elévasédrlasra jogosultat a nyilatkozattételre felhivta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
kérve a Jjogerds 1itélet hatadlyon kivil helyezésével a kereset
elutasitasat. Alladspontja szerint a birésidg nem mindsithette volna
a beavatkozé nemleges nyilatkozataként a csatolt nyilatkozatot,
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emiatt hatdrozata, melyben a tulajdonjog felperes Javara valod
bejegyzésére vonatkozd kérelmet elutasitja, jogszerd volt.
Jogszabadlysértésként a Vhr. 75. S-4ra, és az emlitett jogegységi
hatdrozatra hivatkozott.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Helyes dontést hozott a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsdg, mikor az alperes hatdrozatat hatédlyon kivil
helyezte, és az alperest UJ] eljaréds lefolytatdsdra kotelezte. A
Vhr. 75. § (1) bekezdése szerint, ha az ingatlanra elévasarlasi jog
van bejegyezve, vagy a nyilvantartas adataibdél megallapithatd, hogy
jogszabédlyon alapuld eldvasadrlasi jog &ll fenn, és a tulajdonjog
bejegyzését vétel Jjogcimén nem az eldévasarlidsi Jjog Jjogosultja
javara kérik - ha Jogszabadly eltérdéen nem rendelkezik - csatolni
kell a Jjogosult nyilatkozatadt arrdl, hogy az eldvasarlas Jjogaval
nem kivan élni. A (2) bekezdés értelmében, ha a Jjogosult nem
nyilatkozott, annak nyilatkozattételre wvald irasbeli felszdlitasat
és a kapott vételi ajanlat kozlését a kérelmezd az atvételt igazold
irattal (tértivevény, atvételi elismervény) koteles igazolni.

A jogerds itéletet hozd birésag itéletének tényalléasabol
megallapithaté, hogy a beavatkozd a vételi ajanlatot a sziikséges
felhivassal egyltt &tvette, de arra a felhivadsban meghatarozott
hatdridén belil elfogadd, illetdleg olyan nyilatkozatot nem tett,
mely szerint az eldvasarlas jogaval nem kivan élni. TIlyen esetben a
birdésidg helytdlld 4alléaspontja szerint a Legfelsdbb Birdsadg 3/2007.
kbzigazgatasi-polgéari Jjogegységi hatarozata 5. pontjat kell
alkalmazni, melynek értelmében az eldévasarlasi jogrdl szdld PK.LO.
szami allasfoglaléds 8. pontja szerint az eldvasadrlasra jogosultnak
keresetben kell kérni annak megallapitédsat, hogy a sérelmére kotott
adasvétell szerzddés vele szemben hatédlytalan. A Jjogilag védett
érdekének sérelme esetén az elévaséarlasra jogosultnak kell
birbésadghoz fordulnia, és kérni a torvényes helyzet helyredllitasét.
A polgéri birdésadgra tartozik - kontradiktdérius eljéréds keretében -
annak eldéntése, hogy az elévasarlasi Jog fennall-e, az a
jogosultat illeti-e meg, és jogszerlen gyakorolta-e Jjogat. Ezeknek
a kérdéseknek az elbirdldsa a foldhivatal hatéaskorét meghaladja, és
az esetek tobbségében annak a lehetbdsége sem 4all fenn, hogy az
elévasédrlasra jogosult a foldhivatali eljarédsban okirattal igazolja
eldévasarlasi jog fennédllaséat, e Jjogosultsagat, és annak Jjogszerd
gyakorlasat. A foldhivatalnak kizardlag arra van lehetdésége, hogy a
tulajdonos eladd bejegyzési engedélyében szerepld vevd tulajdonjog
bejegyzés irédnti kérelmét elutasitsa akkor, ha a vevd nem tud
eleget tenni a Vhr. 75. §-4d4ban foglaltaknak, amely szerint
csatolnia kell a jogosult nyilatkozatdt arrdél, hogy az eldédvasarlasi
jogaval nem kivan élni.

Erre tekintettel helyesen 4&llapitotta meg a Budapest Kornyéki
Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdsdg, hogy a felperes tulajdonjog
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bejegyzés 1irdnti kérelmének elutasitdsa Jjogszabdlysértd. Helyesen
utalt a birdésdg arra is, hogy a vevd tulajdonjogdnak Dbejegyzése
hidnydban a beavatkozdbdénak nem volna mdédja arra, hogy pert inditson
az eldvasarlési jogaval kapcsolatosan.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a Pp. 78. § alapjan koteles a felperes Pp. 79. §-a
szerint felszamithatd feliilvizsgédlati kodltségeinek megfizetésére.
Az illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 59. S-dnak (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eld&add
bird, Dr. Fekete Ildikd s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



