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A per targya: kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért Jjogerdés hatarozat: Budapest  Kornyéki

Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 7.K.27.127/2014/42.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
7.K.27.127/2014/42. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
és II. rendl alperesnek személyenként 50.000.- 50.000.- (6tvenezer-
6tvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak
felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi

illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az (...) killteriilet (...)hrsz.-u 21 ha 7034 m2 teriiletd, szantd
mivelési &4gU ingatlannak a felperes volt a tulajdonosa.
Az ingatlant az épitendd (...), (...) autdpadlya egy csomdbdbpontja

érintette, ezért a II. rendd alperes kérte az ingatlan egy részének
kisajatitédsat. Az I. rendl alperes az egész teriiletb&él 7 ha 4305
m2-es részt 25.139.381 forint kédrtalanitas fejében kisajatitott, és
megallapitotta, hogy az ingatlanbdél (...) hrsz. alatt egy 11 ha
5751 m2-es és 073/48 hrsz. alatt egy 2 ha 6978 m2-es 06néalld
ingatlan marad vissza a felperes tulajdondban. A kisajatitédsra a
kozlekedési infrastruktira fejlesztése miatt wvolt szikség, mely

jogcim a kisajatitéasrdél sz6ld 2007.  évi CXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 2. §-dnak e) pontjédn, mig a kA&rtalanitéas
megallapitidsa a Kstv. 9. § (3) bekezdésének a) pontjan alapult. A
fentiekre vonatkozdéan a hatédrozatot az I. rendd alperes 2013.

november 18-4n PEB/040/4555-16/2013. sz&mon hozta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A Jjogerds hatadrozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak megvaltoztatasat, és a II. rendd alperes 11.459.000
forint tobbletkdrtalanitdsra kotelezését. Keresetében eldadta, hogy
a forgalmi érték a kisajatitadskor elttlzottan alacsony mértékben
kerilt megédllapitasra, elbadta tovabba, hogy nagyobb volt a
visszamaradd ingatlanrészek értékcsdokkenése, mint amelyet
figyelembe vettek a hatédrozatban, végil hivatkozott a visszamaradd
ingatlanrészek megkozelitésének elneheziilésére 1is. Arra 1is utalt
keresetében, hogy mig kordbban m2-enként 286, Jjelen kisajatitéasi
eljarasban csak 259 forintos arat 4allapitottak meg a kisajatités
alapjaként szamitva, Jjdéllehet a megvaltozott értékviszonyok a
kordbban megédllapitott m2 A&r megduplazasat is indokolhatnék.

Az elsdéfoku itélet

A koOzigazgatasi és munkaigyl birdésdg az iUgyben szakértdt rendelt
ki, aki a kisajatitdsi  hatéarozatban szerepld kartalanitési
Osszegnél alacsonyabb forgalmi értéket hatadrozott meg
szakvéleményében. A felperes maganszakértdéi véleményt csatolt,
melyb&él az volt megallapithatd, hogy a felperest mintegy 10 millid
forint tobbletkartalanitasi illetné meg.

A  kozigazgatasi és munkalgyi birdsadg itéletében a keresetet
elutasitotta. Indokolédsa szerint a ké&rtalanitds megallapitédséanal a
kisajatitéds iddpontjdban meghatdrozhatd forgalmi érték az irdnyadd.
A kirendelt igazsagigyi szakértd az ingatlan valdsagos forgalmi
értékével kapcsolatban terjesztette eld szakvéleményét, hasonld
ingatlanok figyelembevételével Osszehasonlitdé mddszerrel, mely



[6]

mbédszer alkalmas a kdrtalanitéas b0sszegének  meghatédrozéasara,
meghatarozasat adott esetben pontosabbd tehetik, igy annak nem volt
jelentdésége, hogy a szakteriiletébe terméfold értékelése nem
tartozott, tekintettel arra, hogy a mlvelési &agnak, a foldmindsités
szempontjainak, az ingatlan jovedelmezd&ségének, mely Osszetevdk a
terméfold értékének az Osszehasonlitd mdbdszerrel vald szakvélemény
addsakor nincs jelentdségiik. Ezért a birésédg a kirendelt
igazsaglugyl szakértd véleményét itélete alapjaként elfogadta. Nem
vette figyelembe ugyanakkor a felperes &ltal megbizott szakértd
véleményét a Dbirbdsdg azért, mert abbdél az ingatlan valdségos
forgalmi értékére vonatkozd kovetkeztetés nem volt levonhatéd.

A  visszamaradd ingatlanok megkdzelithetdségének valtozasat az
elfogadott szakértdi vélemény tartalmazta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyuUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kivil helyezését és a birdsag Uj
eljdrésra és UJ hatdrozat hozatalara utasitéasat.

Feltilvizsgédlati kérelmében eldadta, hogy a kirendelt igazséagiigyi
szakértd nem mezdgazdasdgi szakértd volt, azért véleményét a

jogerds itéletet hozdé Dbirdsdg nem fogadhatta wvolna el. A
szakértdének nem volt képesitése mezd- és erdbgazdalkodédsi, valamint
élelmiszer-ipari szakértdi szakteriileten, ezért terméfold

forgalmazadssal kapcsolatos értékbecslést sem végezhetett volna.
Jogszabdlysértésként az igazsagligyi szakértd szakteriiletekrdl,
valamint az azokhoz kapcsoldédd képesitési és  egyéb  szakmai
feltételekr&l szd6ld 9/2006. (ITI.27.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 4. szami mellékletének 33. pontjadra hivatkozott.

Az I. és a II. rendl alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmeikben a
jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

Helyes dontést hozott a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaltigyi Birdéséag, amikor a felperes keresetét elutasitotta.

A Dbirbdésidg itélete szakvéleményen alapult, melyet Osszevetve a
perben rendelkezésre 4alld egyéb bizonyitékokbdl a birdsag a Pp.
2006. §S-a alapjan okszerlen lefolytatott helytdlldé mérlegelés
alapjan allapitotta meg helyesen a tényalléast.

A bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalati
kérelemmel eredményesen csak akkor téamadhatdé, ha a bizonyitékok
okszerli mérlegelése alapjadn a Dbirdésédg iratellenes tényalléast
allapitott meg. Jelen {igyben a birdésdg helyesen &llapitotta meg a
tényalléast, ezért itélete a jogszabalyoknak megfeleld volt.

A feliilvizsgédlati kérelemben foglaltak miatt emeli ki a Kuria, hogy
a felperes felllvizsgédlati kérelmében emlitett R. 4, szamu
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mellékletének cime ,Igazsaglgyi szakértdéi szakteriiletek és az
azokhoz kapcsolddd képesitési feltételek a mez&— és
erdégazdélkodasi, valamint az élelmiszer-ipari teriileteken". Ennek
a mellékletnek a 33. pontja terméfdld-forgalmazads, termé6fold-
értékbecslés szakteriiletre kivadnja meg az OKJ-ban szerepld ingatlan
vagyon-  értékeld és kbzvetitd szakképesitést, és okleveles
agrarmérndk, vagy okleveles kertészmérndk, vagy meliordcids mérndk
vagy okleveles erdémérndk, vagy ingatlan-nyilvantartdsi szervezd
képzettséget.

Jelen {igyben ugyanakkor nem mezé- és erdbgazdidlkodédsi, valamint
élelmiszer-ipari terileten kellett a birdésidgnak doéntést hoznia,
hanem kisajatitasi UuUgyben. A kisajatitasi {lgyben a kartalanités
megadllapitaséndl a Kstv. 9. $§-dnak (3) bekezdését kell alkalmazni.
A Kstv. szerint a ka&rtalanitadst piaci 0Osszehasonlitd mbdszerrel
kell megallapitani, ami az adott terltileten taldlhatd ingatlanok
tényleges forgalmadt veszi alapul. Eszerint f& szabadlyként a
kdrtalanitds Osszegének megallapitédsa sordn az Osszehasonlitésra
alkalmas ingatlanok Thelyben kialakult forgalmi értékét kell
figyelembe venni. Egyéb szempontok a kartalanitds megdllapitédsénal
akkor vehetdék figyelembe, ha az ingatlan valdsdgos forgalmi értéke
- Osszehasonlitédsra alkalmas ingatlanok, illetve ezek forgalménak
hidnyaban, vagy forgalmukra Jjogszabdlyban elrendelt korlatozés,
illetve mads ok miatt nem allapithatdé meg. Ilyen esetben az ingatlan
teleplilésen beliili fekvését, kozmilvekkel wvald ellatottsadgat, ennek
hidnydban a kodzmlvesités lehetdéségét, foldrajzi és gazdasagi
adottsdgait, terméfold esetében a mlvelési 4agat, a foldmindsités
szempontjai és az ingatlan jovedelmezdéségét kell figyelembe venni.
Az idézett torvénvhelybdl megdllapithatd, hogy a mezbdgazdasagi
terliletre vonatkozd kérdések kisajatitdsi eljarasban akkor meriilnek
fol és akkor kell csak a mlvelési agat, a foldmindésités
szempontjait és az ingatlan Jjovedelmezdbségét figyelembe venni a
kdrtalanités meghatarozaséanéal, ha az adott tertleten
O0sszehasonlitds ingatlanok nem taldlhatdk, igy a kisajatitandd
ingatlan forgalmi értékét Osszehasonlitds mbdszerével nem lehet
meghatarozni. A perbeli ingatlan értéke a beszerzett
szakvéleménybdl kitdndéen a tényleges piaci forgalom
6sszehasonlitdsédnak mdbédszerével meghatdrozhatd wvolt, nincs tehat
annak jelentdsége, hogy részleteiben a perbeli ingatlan milyen
olyan egyedi tulajdonséagokkal is rendelkezik, melyeknek a
figyelembevétele akkor megtoértént, amikor a szakértd
6sszehasonlithatd ingatlanokat és ezekre vonatkozd adatokat
szerzett be szakvéleménye eldéterjesztése soran.

Osztja ennélfogva a Kuria a Jjogerds itéletet hozd birdsadgnak a
fentiekkel kapcsolatos itéleti indokolasat is.

Zard rész

A felperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 78. §-a alapjan & koételes az I. rendd és a II. rendd alperes



Pp. 79. §-a szerint felszamithatd fellilvizsgdlati eljéarasi
koltségeinek megfizetésére.

[20] Az illeték megtéritésére kdtelezd rendelkezés az illetékekrdl szd6ld
1990. évi XCIII. torvény 59. §-dnak (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. januéar 17.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildikd s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

tisztviseld



