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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.591/2016/7.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: . Mandé Tibor Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevadndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
Az alperes képviseléje: féigazgatd

A per targya: idegenrendészeti Ulgyben hozott

kdozigazgatasi hatarozat birdsdgi felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsédg, 17.K.32.948/2015/3.

Rendelkezd rész

A Karia a F6évarosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
17.K.32.948/2015/3. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000.- (O0tvenezer) forint felilvizsgalati eljéréasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1986-ban sziiletett kinai férfi felperes 2011-té61 tartdzkodasi
engedéllyel ¢él Magyarorszagon. Nevezett tartdzkodasi Jjogosultsaga
egy masik eljarads eredménye folytdn mar korédbban megszlnt. A
felperes 2015. mércius 26-an keresdétevékenység folytatdsara egyben
tartdézkodadsi engedély magyarorszagi eldéterjesztéséhez engedélyt
kért. Eléadta, hogy eldézetes munkaszerzddése van egy munkaltatodnédl,



mely szerz8dése megszlnne, ha tartdzkodédsi engedély kérelmezése
végett Kindba kéne utazni. Hivatkozott a Kinadba utazaskor
benytjtandd tartdzkodéasi engedély kérelem elintézésének
elhtiz6daséra, és a kiutazéas koltségvonzataira is.

[2] Az alperes 2015. méajus 27-én hozott 206-T-25808/4/2005. szamu
hatdrozatadval helybenhagyta a méltanyossagi kérelmet elutasitd
elséfokt dontést, mert a felperes kérelmének teljesitéséhez
szlikséges kiilonds méltanylast érdemld korilmény nem meriilt fel.
Hatdrozata a harmadik orszagbeli 4&llampolgdrok beutazasardl és

tartbézkodédsardl szdldé 2007. évi II.  torvény (a tovébbiakban:
Harmtv.) végrehajtasardél sz6ld 114/2007. (V.24.) Korm.rendelet (a
tovadbbiakban: Korm.r.) 47. $-anak (4) bekezdése a) pontjan és (4a)

bekezdésén alapult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A hatdrozat feliilvizsgdlata iradnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben kérte az alperes hatarozatadnak hatdlyon kiviil helyezését,
és az alperes UJj eljarasra kotelezését. Eldadta, hogy reménybeli
munkadltatdédja hazautazésa esetén nem biztositana szaméra az eltelt
hosszt idbére tekintettel munkalehetdséget. Az alperes sem ezt a
kortilményt nem vizsgadlta, és méltanyolta, sem nem tisztdzta azt a
kériilményt sem, ami a hosszadalmas Ugyintézéssel és az emiatt &t
terheld magas koltségekkel kapcsolatos. Utalt més hatarozatok
eltérd dontésére is.

Az elséfoku itélet

[4] A F&varosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 1itéletével a
keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a méltanyossagi kérelem
teljesitésének feltétele a felperes esetében nem teljesiilt,
belfdldi kérelmezést megalapozd kivételes korilményt a felperes
esetében nem lehetett megdllapitani. Nem tekinthetd méltanyolhatd
kivételes koriilménynek a felperesnek arra vonatkozé eldbadédsa, mely
az Osszes tobbi kérelmet eldterjesztédre egyarant vonatkozik. Az
ilyen jellegl kérelem esetében a kivételesség nem allapithatd meg.
Nem méltanyolhatdé ugyanakkor az a felperesi eldbadéds sem, ami az
idémulasra és reménybeli munkajanak elvesztésére vonatkozik, ezek
ugyanis egyrészt feltételezésen alapulnak, masrészt a
munkavallaldsra f& szabdlyként a tartdzkodadsi engedély kérelem
kt11f61ldon vald eldéterjesztése esetében van lehetdéség, az ettdl vald
eltérésre vonatkozd igény dnmagaban nem tekinthetd
méltanyolhaténak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[5] A jogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
hatédrozatdnak hatédlyon kivil helyezése mellett az alperes 0]
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eljarasra kotelezését. Feliilvizsgdlati kérelmében eldéadta, hogy
elbadadsdra vonatkozd kétségek elhdritasara az alperesnek helyszini

eljéarast, esetleg személyes meghallgatéast kellett volna
lefolytatnia, ezek hiédnyaban a hatdrozat jogszabadlysértd. Ugyanugy
jogszabalysértd az is, hogy nem méltanyoltak k1lénleges

kérilményként az eljadras elhuzddasara vonatkozd eldadasat annak
ellenére, hogy az eljarads kilfoldi kérelmezése esetében az
igyintézés Jjelentdsen elhuzddna. Nem vizsgdlta az alperes a
felllvizsgdlati kérelem szerint a kulfoldre utazas nehézségeit a
nagy foldrajzi tavolsagot, a Kindban uralkodé kozigazgatasi
kérilményeket sem. Mas Ugyekben hozott eltérd tartalmt hatdrozat is

megalapozza a feltilvizsgéalati kérelem szerint a kérelem
teljesithetdéségét.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében Jjogszabalysértésként
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés 4dltalanos

szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.
§-4nak (1) és (2) bekezdésére, 2. S§-dnak (3) bekezdésére, 7. S-ara,
37. S-4ra, 50. §-adnak (1) és (6) bekezdésére, 51. S-4d4nak (1)
bekezdésére, 72. S-anak (1) bekezdésére, 102. S-anak (2)
bekezdésére, 105. §& (1) és (2) Dbekezdésére, a Vhr. 47. § (4)
bekezdésének a) pontjara, valamint (4a) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Helyes doéntést hozott a Fdvarosi Kbdzigazgatdsi és Munkalgyi
Birésag, amikor a felperes keresetét elutasitotta. A Vhr. 47. §-
dnak (1) bekezdése értelmében a tartdzkoddsi engedély kiadésa
irdnti kérelmet a (2) és (4) bekezdésben foglalt kivétellel - annal
a konzuli tisztviseldénél vagy tartdzkoddsi engedély iranti kérelem
dtvételére felhatalmazott egyéb helyen kell benyGjtani, amely a
kérelmezé 4llandd vagy szokédsos tartdzkodasi helyén, illetve
dllampolgéarsaga szerinti orszagban mikodik. A 47, S (4)
bekezdésének a) pontja alapjadn a Magyarorszag teriiletén tartdzkodd
harmadik orszagbeli &llampolgadr tartdzkoddsi engedély kiadéasa
irdnti kérelmet a szélléshelye szerint illetékes regionédlis
igazgatdésdgon is eldbterjesztheti, amennyiben a belfdldi kérelmezést
kivételes méltanyléast érdemld kérilmény - igy ki116ndsen
csalddegyesités vagy gydgykezelés indokolja. A 47. § (4a) bekezdése
szerint a (4) bekezdés a) pontja alapjdn a harmadik orszagbeli
allampolgadr a méltanyossagi kérelmet és a tartdzkodasi engedély
irdnti kérelmet a szallashelye szerinti illetékes regionédlis
igazgatdésagon egyidejldleg terjesztheti elé. A regionéalis
igazgatdséag a méltanyossagi kérelemrdél nyolc napon belil
hatédrozattal doént. A méltadnyossigi kérelem elutasitdsa esetén a
regiondlis igazgatdésdg a tartdzkodasi engedély iranti kérelmet
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
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A fenti Jjogszabalyhelyek f& szabdlyként tartdzkodédsi engedély
kt11f61don vald eldterjesztését irjadk eld, kivételes esetben teszik
csak lehetévé a magyarorszagi eldéterjesztést, méltanyossagi alapon.
Méltéanyossagra, mint a jogszabaly eléirja, ki1l6ndsen
csalddegyesités vagy gybdgykezelés esetén van lehetdség. A
jogszabadly nem zarja ki egyéb okokbdl vald elbéterjesztés
lehet8ségét sem, azok az indokok azonban, amelyeket a felperes
kérelme alatédmasztésara eldhozott, vagy olyan &ltaldnos indokok,
melyek minden kérelmezdédre egyarant vonatkoznak, tehat kivételes
méltanylds megadllapitédsdra alkalmatlanok, vagy feltételezéseken
alapszanak, melyek bizonyitdsara lehetdség sincsen.

Minthogy a felperes kérelme nem felelt meg a Vhr. 47. § (4)
bekezdése a) pontjaban, illetve (4a) bekezdésében foglalt
feltételeknek, szikségtelen volt azon rendelkezések vizsgédlata,
melyekre a felperes felllvizsgdlati kérelmében jogszabalysértésként
egyebekben hivatkozott.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles megfizetni az alperes Pp.
79. S-a szerint felszadmithatd felillvizsgdlati eljardsi koltségeit.
Az illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 59. S-dnak (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. januar 10.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eld&add
bird, Dr. Fekete Ildikd s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



