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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.573/2016/6.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andréas a tanacs elndke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Izsbé és Toé6th Ugyvédi Iroda,
Az alperes: Bevadndorlédsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Az alperes képviseléje: fdéigazgatd

A per targya: idegenrendészeti ugyben hozott kozigazgatasi
hatédrozat birdésagi felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birdséag, 13.K.34.485/2014/17.

Rendelkezd rész

A Karia a F6évarosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
13.K.34.485/2014/17. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000.- (O0tvenezer) forint felilvizsgalati eljéréasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az 1966-ban sziletett vietnami nd felperes 2013 nyaratél
tartdzkodasi engedéllyel élt Magyarorszagon. Nevezettnek a
munkaltatdéjaval kotott munkaszerzd4désben megjeldlt és a NAV 4dltal
az alperesnek adott tajékoztatasban szerepld jovedelme egymastdl
eltért. A hatdésédggal a felperes a munkaszerzddésében szerepld
jovedelmét kozolte kérelmében. Az alperes 2014. julius 11-1 106-T-



[2]

[3]

[4]

[5]

13876/9/2014. szamu hatadrozatéaval a felperes tartdzkodasi
engedélyét visszavond elsé8fokt hatarozatot helybenhagyta, mert a
felperes a tartdzkodasi  jogosultsdg megszerzése érdekében a
hatbésédggal valdétlan tényt kozolt.

A hatédrozat a harmadik orszagbeli &llampolgdrok beutazasardl és
tartdzkodasardl sz6ld 2007.  évi ITI.  torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 18. § (1) bekezdésének b) pontjan alapult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
és az alperes UJ eljarédsra kotelezését. Arra hivatkozott, hogy mint
munkavallaldénak semmilyen ralatédsa nem volt arra, hogy a munkaltatd
milyen tartalommal tett eleget a r& vonatkozd kotelezettségnek.
Hitrdny nem szarmazhat szédmadra abbdél, hogy a munkaltatd az
adminisztrativ kotelezettségét megszegi. Eldadta azt is, hogy valds
tényeket koz0lt kérelme eldterjesztésekor, mert a munkaszerzddésben
szerepld munkabért minden esetben kézhez kapta. A munkadltatd
kbtelezettsége az addhatdsaggal vald valdbsagnak megfeleld
adatkozlés, aminek elmaradasat hatranyara nem lehetett volna
értékelni.

Az elséfoku itélet

A Févarosi Kozigazgatasi Biroboséag itéltében a keresetet
elutasitotta. Indokolédsa szerint a felek ko&zott nem volt vitatott
az, hogy a felperest foglalkoztatd betéti tarsasdg a 2013. januar-
marcius és majus-szeptember hébénapok kozotti idészakra vonatkozdan a
felperessel kotott munkaszerzd&désben rogzitett munkabér
bejelentését csak wutdlag, Onrevizid keretében Javitotta. Egyéb
hénapokra vonatkozbéan 1is csak az eljaréds soran kerilt sor az
bnrevizidra. Ennek elérebocsatésaval a felperes arra vald
hivatkozasa, hogy felelésség 6t a téves Dbejelentés miatt nem
terheli, a munkdltatdéra befolydsa nem volt, azért érdektelen
érvelés, mert ténylegesen megéallapithatd volt a valdétlan
ténykdzlés. Ez olyan tényezd, amely felperes tudatdllapotatdl
fiiggetlen korilménynek tekintendd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott Dbe felilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
hatdrozatanak hatdlyon kiviill helyezésével az alperes Uj eljarasra
kotelezését kérte. Felilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy tévesen
jutott az alperes arra a kovetkeztetésre, a hatdsdggal wvaldtlan
tényt ko6zolt. Alldspontja szerint a Karia 2/2015. szama KJE
hatarozat 3. pontja 2. alpontjdbdl kitlinden nincs elzidrva az uUgyfél
annak bizonyitadsatdl, hogy a hatdésdg adltal hamisnak mindsitett adat
valds, vagy a hamisnak bizonyult adatot nem a tartdzkodédsi engedély
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megszerzése érdekében szolgaltatta, illetdéleg a hamis okirat
kapcsan bizonyithatd, hogy wvalds adatot tartalmaz, mig a hamis
adatrdél megallapithatdé, hogy nyilvanvald tévedés vagy eliras
eredménye. Az alperes ennélfogva ugyanugy, mint a birdésag is a
Karia jogegységi hatdrozatanak idézett részével ellentétes mdbddon
alkalmazta a jogszabalyokat. Ezért az itélet megsértette a Ket. 1.
S§-anak (1), 50. S-adnak (1) bekezdését, wvalamint a Harmtv. 18. S-a
(1) bekezdésének b) pontjat.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Helyesen dontott a Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaigyi Birdséag,
amikor a felperes keresetét elutasitotta. A Harmtv. 18. § (1)
bekezdésének b) pontja kimondja, hogy a tartdézkodédsi engedély
kiadasat wvagy meghosszabbitasadt - ha e torvény masként nem
rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a kiadott tartdzkodasi
engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszéagbeli allampolgar a
tartdzkodasi jogosultsdg megszerzése érdekében az eljard hatdsaggal
hamis adatot, wvaldétlan tényt kozolt, vagy a tartdzkodasi cél
vonatkozédsédban az eljard hatdsdgot megtévesztette.

Az eljards sordn a hatdésdgnak és Dbirdsagnak is azt kellett
megvizsgalni, hogy e rendelkezésnek megfeleléen Jart-e el a
felperes a kérelme DbenylGjtdsa soran. A felperes fent idézett
hivatkozaséaval kapcsolatban emeli ki a Kuaria 2/2015. szamG KJE
hatédrozat 3. pontja 2. alpontjédnak azt a mondatat, ami szerint ,Ez
azonban nem a tudatdllapot vizsgalatat Jjelenti, és a bizonyitas a
kérelmez6t terheli.", amihez képest a felperes 4&llitasan kivil
semmi més bizonyiték nem témasztja ald azt, hogy a beszerzett
okiratokkal szemben jovedelme a kérelmében kozoltnek megfeleld
O0sszegben és jogszerlUen kerilt kifizetésre. A jovedelem Jjogszerl
megszerzésével Osszefilggésben helyesen mutatott r4d a kodzigazgatéasi
és munkaligyi birdésadg, hogy olyan jovedelmet, mely nem a valdsagnak
megfelelden keril bejelentésre a munkaltatd részérdél az
adéhatdésagnak, jogszerlnek tekinteni eleve nem lehetett, és ezzel
kapcsolatban ellenbizonyitadsnak sem volt helye.

A kifejtett indokokra is tekintettel és emellett a Kuria a jogerds
itéletben foglalt indokokkal mindenben egyetért.

Ezért a kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles az alperesnek a Pp. 79. §-
a szerint felszamithatd felilvizsgalati koltségeit megfizetni.



[13] A felperes a feliilvizsgalati eljardsi illeték megfizetésére az
illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIIT. torvény 59. S-anak (1)
bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2017. januar 10.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. el&add
birbd, Dr. Fekete I1ldikd s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



