A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.513/2016/6.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseldje: . Lendvay Attila Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Nemzeti Bank
Az alperes képviseldéje: (...) Jjogtanacsos

A per targya: kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgdlati kérelmet benytjté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat: Fdvarosi Torvényszék,

1.Kf£.650.129/2015/5.

Az elséfoku birdésadg hatdrozatanak szama: Févarosi Kozigazgatédsi és

Munkatugyi Birdség, 28.K.33.592/2014/7.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 1.Kf.650.129/2015/5. szamu itéletét
hatédlyon kivil helyezi, a Févarosi Koézigazgatdsi és Munkalgyi
Birdsdg kijavitott 28.K.33.592/2014/7. szamt itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a felperes keresetét teljes egészében
elutasitija.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 200.000.- (kétszézezer) forint egyiittes elséfoka és
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
30.000.- (harmincezer) forint kereseti, 24.000.- (huszonnégyezer)
forint fellebbezési és 70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati
eljarési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.



[1]

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes 2014. marcius 7-én a 2012. januar 1. és 2014. majus 23.
napja kozotti idd&szakra vonatkozdan fogyasztdvédelmi vizsgdlatot
folytatott le. A vizsgalat sordn megallapitotta, hogy a felperes
egyes szamlaszerzd&déseiben a kodltségek Dbizonyos Osszetevdinek

ellenértékét dijmentesként vagy 0.- forintban Jjeldlte meg. Ezekért
a kboltségdsszetevdkért szerzdéddésmddositast kovetbden utdbb di]
kerilt elszamolasra. Az alperes a felperes pénzforgalmi

szolgaltatds nyUjtédsara iradnyuld szerzddés UJ dij bevezetésével
torténd egyoldald mébdositasa miatt megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a hitelintézetekrdl és a pénzigyi wvallalkozéasokrdl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. $§-4nak
(10) Dbekezdésében foglaltakat. Emiatt az alperes a H-FH-I-B-
225/2014. széamu, 2014. augusztus 11. napjan hozott hatédrozatéban
megtiltotta a felperesnek a jogsértd magatartés tovabbi
folytatédsat, 3.000.000 forint fogyasztdvédelmi birsdgot szabott ki,
rendelkezett a jogosulatlanul felszédmitott dijak fogyasztdk részére
valdé visszafizetésérdl, és kotelezte a felperest, hogy az ezzel
kapcsolatos intézkedéseirél tajékoztassa az alperest. Az emlitett
hatarozatban az alperes egyéb Jjelen felilvizsgalati {dggyel nem
érintett rendelkezéseket is hozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2]
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A felperes keresetében kérte az alperes hatédrozatdnak hatédlyon
kiviil helyezését, az alperes U]Jj eljdrdsra kotelezésével. Eldbadta,
hogy részérdl kotott szamlaszerz&désekben a szerz&dések
médositédsakor UJ dijat nem vezetett be, mert kordbban a felperes és
igyfelei 4&ltal kotott szerzddésben szerepeltek azok a jogcecimek,
amelyek a szolgadltatdsok tekintetében megemelésre keriiltek, tehat
az Ugyekben egy meglevd dijmentes szolgaltatés lett csak
dijkotelessé téve.

Az elséfoku birdsdg az alperes hatarozatadt az Uj dij bevezetésével
6sszefliggésében hozott hatdrozatrészek tekintetében hatdlyon kivil
helyezte, egyebekben a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felperes egy meglevd 1ingyenesen biztositott szolgaltatasanak a
dijat emelte meg, és nem egy eddig a felek kdzti jogviszonyban nem
létezd 1Uj dijat, koltséget vezetett Dbe, ezt a Jogszabily az
elsé6foku birdsag allaspontja szerint nem tiltotta.

A masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birdsadg itéletét a Févarosi Torvényszék helybenhagyta.
ftélete szerint a kordbban dijmentesen nyGjtott szolgdltatdsokhoz
valdé dijrendelés emelésnek mindésiil, aminek feltételeit az alperes
nem vizsgalta, ezért nem felel meg a hatadrozat a jogszabalyoknak,



nevezetesen a Hpt. 210. § (11) bekezdésének.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgédlati kérelmet,
kérve az 1itélet hatdlyon kivil helyezésével az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitésat.
Eldadta, hogy az ligyben a Hpt. vonatkozd szabdlyaba Utkozd UGj dij
bevezetése tortént, az uUgynevezett tranzakcids illeték 4&tharitésa
végett. A felperes az addig dijmentes szolgadltatdsat dijkotelessé
tette, ami 1Uj dij bevezetésének nem dijemelésnek tekinthetd.
Jogszabdlysértésként a Hpt. 210. $-adnak (11) és (12) bekezdéseit
jeldlte meg.

A felperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alapos.

A Kuria mas hasonld {igyek téargyalédsat kovetbden Jjelen 1igyre 1is
vonatkozdan 1/2017. szédmon kozigazgatidsi elvi hatdrozatot tett
kozzé. Ennek rendelkezd része kimondja, hogy a Hpt. 210. § (12)
bekezdésébe itkdzik, ha a pénzintézet a koradbbi ingyenesen nyujtott
szolgaltatasat dijkotelessé teszi a szerzd&dés egyoldalt
médositaséaval, valamint egyes dijai szamitdsi mdédjat egyoldaluan
megvaltoztatja az itgyfél hatranyara. Az elvi hatdrozat a Hpt. 210.
§-4dnak (12) értelmezésén alapszik. E torvényhely elsdé mondata
szerint szerzddés egyoldaliian nem médosithatd GJ dij, vagy kdltség
bevezetésével.

Az Ugyben az volt elddntendd kérdés, hogy Uj dij bevezetésére
keriilt-e sor. Amennyiben a felperes Gj dijat vezetett be, az elsdé-
és a méasodfokl birdésdg dltal kiemelt Hpt. 210. § (11) bekezdésének
vizsgalata szikségtelen és értelmetlen 1is. Az elvi hatarozatbdl
megadllapithaté az elvi hatédrozat 18. pontjdbdél kitlnden, hogy a
Hpt. 210. § (12) ©bekezdésének az 10j dij Dbevezetését tiltd
rendelkezései értelmezésénél a Kuaria vizsgalta a korabbi eseti

doéntésekben (Kfv.III.37.859/2015/7., Kfv.III.38.139/2015/6.)
kifejtett jogi &llaspontot és attdl eltérd megdllapitasra jutott az
aldbbiakban kifejtett okbdl: A pénzforgalmi szolgaltatéas

nytjtésardél szdo6ld 2009. évi LXXXV. torvény (a tovéabbiakban: Pft.)
23. § (1) Dbekezdés c) pontja és 32. § (1) Dbekezdés c) pontja
értelmében a pénzforgalmi szolgaltatdt tajékoztatédsi koOtelezettség
a fizetendd dij koltség és egyéb fizetési kotelezettség esetén
terheli. Ha az adott szolgaltatashoz ellenszolgaltatéas nem
kapcsoldédik, mert azt a pénzligyi szolgdltatd tényleges fizetési
kotelezettség nélkiil - ingyenesen, dijmentesen, vagy ,0" forint
ellenében - nyUjtja, akkor té&jékoztatadsi kotelezettsége sem meril
fel. A dij ezért a fizetési kotelezettséggel azonosithatd,
ellentétben a fenti eseti doéntésekben a kifejetett &llasponttal.
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Azt a Karia a korabbi eseti dontéseiben is elfogadta, hogy a dij és
az ellenérték ebben az értelemben azonos tartalommal birnak. Egy
ingyenesen (ellenérték, ellenszolgaltatés nélkil) nyujtott
szolgadltatédsnak nincsen ellenértéke, ezért amennyiben a pénzigyi
szolgaltatd ezt a szolgaltatasat utdébb dij ellenében kivanja
nyUjtani, a dijfizetés eldiradsaval 0j dijat vezet be, nem pedig
dijat emel, mert az ingyenes szolgadltatds dijkotelessé tétele 1Uj
dij, azaz U] - eddig nem 1létezd - ellenérték ellenében keril
szolgaltatéasra. A Karianak a dijmentességnek fizetési
kotelezettséget elfogadd 4alléaspontjat témasztjidk ald a Gazdasagi
Versenyhivatalnak - az ingyenesség, dijmentesség fogalmanak
fogyasztdoévédelmi szempontbdl vald értelmezését levezetd - a Vi-
84/2009/31. szamu, és Vj-71/2013/30. szami  Ugyekben hozott
hatédrozatai is.

[10] Az elvi hatdrozat 19. pontja szerint nem taldlta
megalapozottnak a Kuria azt az érvelést sem, hogy 0j dij bevezetése
csak Uj szolgdltatédshoz kapcsolddhat, mert a felperes és az lgyfele
kézott kotott szerzddés a nyujtott szolgaltatdsokhoz egyedileg
kapcsol ellenszolgaltatast (dijat), ezért a jogszabaly
megszbvegezésébdl is fakaddan nem csak aj szolgaltatés
bevezetéséhez kapcsolddhat Uj dij.

Helyesen mutatott r4 az alperes arra, hogy a Hpt. 210. § (12)
bekezdése nem UJ] dijak bevezetésének altalanos tilalmét mondja ki,
és nem 1s tartalmaz olyan eldiradst, amely szerint a Hpt. csak 1j
szolgadltatds bevezetése esetén tiltand meg az 0j dij bevezetését. A
Hpt. fenti rendelkezése a meglevd szerzddésben U] dij bevezetését
tilalmazza, amely kapcsolddhat mar meglévd ingyenes
szolgadltatashoz, de Gjonnan bevezetett szolgdltatédshoz is.

Az elvi hatarozatban kozzétett és most idézett indokolésban
foglaltaktdél a Kuria Jjelen 1igyben sem kivan eltérni. Tévedett
ennélfogva az elsé- és a masodfokt birdsdg is, amikor itéletében a
jelen perrel érintett dijat a Jjogszabalyoknak megfeleldéként,
illetéleg olyanként minésitette, mint amelynek jogszabaly
megfeleldbségét sziikséges a tovabbiakban még vizsgalni.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése értelmében hatdlyon kivil helyezte, és az elsd6foku
hatédrozat helyett a jogszabalyoknak megfeleld Uj hatdrozatot hozva
a felperes keresetét a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kor
tekintetében is teljes mértékben elutasitotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles megfizetni az alperes
egylittes eljarédsi koltségeit.

Az illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés az illetékekrdl szdld

1990. évi XCIII. torvény 59. S-adnak (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. januar 10.



Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eld&add
birbd, Dr. Fekete I1ldikd s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



