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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bird Laszlo ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Wilhelm Viktor iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen 5.625.000 forint megfizetése irdnt a Fejér
Megyei Birdsag eldtt 14.G.40.008/2006. szam alatt indult, és
Févdrosi Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg 13.Gf.40.293/2007/6.
szamu itéletével Jjogerdsen elbirdlt perében az alperes 4altal
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn nyilvadnos
tdargyalason meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 80.000 (Nyolcvanezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Indokolas

A peres felek kbzoétt szobell tdrgyaldsok kezdddtek az alperesnél

megépitendd bowlingpdlya létesitése targyaban. A felperes
,bemutatkozo" levelet, fényképeket, referencia anyagot és
drajanlatot kiildétt az alperes részére. Az elsd felperesi

drajdnlatban a vadllalkozéi dij 10.800.000 forint + AFA volt,
amelyben a fényképen 1is 1ldathaté Qubica tipusu eredményjelzd
szerepelt. A mdsodik drajdnlat &6sszege mar csak 9.800.000 forint +
AFA volt alacsonyabb miszaki tartalommal; a felek kézotti szerzd8dés
pedig a harmadik drajdnlat alapjan jott 1étre 2005. majus 24-én
9.000.000 forint + AFA védllalkozéi dij kikétése mellett. A
szerz8dés mellékletét képezd specifikdcié tartalmazta az d&sszes
szallitandd berendezést, palyaelemet, ezek kézd6tt Vilati-3000
tipusu eredményjelzdt a hozza tartozd pdlyakomputerrel, monitorral
és vezérldpult billentylizettel. A felperes a szerzddést 2005.
junius 16-an teljesitette, az elkésziilt palydt az alperes d4dtadas-
atvételi jegyzdkdényvén Atvette, és feljogositotta a felperest a
végszdmla benyujtdsdra. Az alperes a vallalkozoi dij 50 $%-4t
eldlegként kordbban kiegyenlitette, igy a felperes 5.625.000 forint
6sszegrél bocsdtott ki szdamldt; ennek kiegyenlitését azonban az
alperes megtagadta. Az alperes 2005. julius 4-tél kezddddben



kiilénbbz6  hibdkat kézélt a felperessel, e kérben a felek
egyeztettek, a felperes az eredménykijelzd és a kezeldpult cseréjét
elvégezte, a tovabbi javitastol azonban elzdrkdzott.

2005. november 15-én az alperes fordult birdsdaghoz, keresetében
kérte a felperes kételezését a hibdk kijavitdsara, 1igy pl. a
kezeldbpult és billentylizet kicserélésére, a golydfogadd burkolat
dtépitésére, tovdbbad a szamitdstechnikal rendszer Kkicserélésére.
Szerinte a Ptk. 306. § (5) bekezdése alapjan jogosan tartja vissza
az ellenszolgdltatds ardanyos részét, amelyet 6sszegszerien
4.500.000 forintban jeldblt meg. Néhdny nappal késdbb terjesztette
eld keresetét a felperes, ebben kérte kételezni az alperest a
végszdmlaban szerepld 5.625.000 forint és ennek 2005. junius 25.
napjdtol jaré kamata megfizetésére vadllalkozdi dij cimén. A birdsag
a pereket egyesitve tdargyalta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 2.125.000 forintot, ennek késedelmi kamatat, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A lefolytatott bizonyitds
eredményeként arra a megdllapitdsra jutott, hogy a felek kézott a
szerzddés 1ényegében az 1. szamu 4drajdanlatnak, a fényképeken
lathaté 1latvdnynak megfelelden jott 1étre,; tehdt a felperes
magasabb szinvonalu és esztétikaju pdlya kivitelezését vallalta a
kikotétt dij ellenében. A birdsdg szakértd kirendelésével vizsgdlta
az esetleges hibds teljesitést; ennek alapjan megdllapitotta, hogy
az elsd szerzddéses ajdnlat, valamint a megkdététt szerzddés
tartalma egymdstol 1lényegesen eltér, a felperes azonban nem
bizonyitotta, hogy tdjékoztatta volna az alperest az eltérés
okdrdol, az egyes berendezések, felszerelések médosuldsdrdl. A
szakértd is megdllapitotta, hogy a felek kézdétt létrejdtt szerzddés
énmagdban a golyofogadordl egyetlen lényeges, a kivitelt
miszakilag, esztétikailag meghatdrozé és a megrendeld 4altal
értelmezhetd informdcidét nem tartalmaz. A birdsdg a per d&sszes
kériilményének mérlegelésével arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint hibdsan teljesitett,
ezért az alperes Jjogosult a 3.500.000 forint értékd javitdsi
kéltség visszatartdsdra,; a felperes keresetének tehdt a kiilénbbzeti
0sszeg, vagyis 2.125.000 forint tekintetében adott helyt a Ptk.
389. §-a alapjan.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezésének nagyobb részt helyt
adott, az elsdfoku itélet részbeni megvdltoztatdsdaval az alperes
marasztaldsanak Osszegét 5.525.000 forintra és késedelmi kamataira
felemelte. A szakértdi véleményre hivatkozdssal annyiban
helytalldénak taldlta az elsdfoku birdsag d4dllaspontjat, hogy a
felperes részben hibdsan teljesitett, mert voltak kivitelezési
hibdk, amelyeknek javitdsi kdéltségét a szakértd mintegy 100.000
forintra tette. Miutdn ezt a tényt a felek sem vitattdk, ezért



100.000 forint vallalkozoi dij és kamata elutasitdsdra vonatkozo
részében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A szerzddés tartalmdnak vizsgdlata alapjdn a mdsodfoku birdsdg arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy tovabbi vdllalkozdi dij
visszatartdsdra az alperes nem jogosult. A Ptk. 200. § (1), 201. §
(1), 205. & (1)-(2), és 207. § (1) ©bekezdéseinek egyiittes
alkalmazasdval abbdl indult ki, hogy a szerzddés tartalmat a felek
dltal aldirt szerzddés hatdrozza meg. A felperes hdrom kiilénbbzd
végbsszegl és miszaki tartalmi d4drajdnlatot adott, ezek kézil az
alperes a 9.000.000 forint + AFA Osszegd drajdnlatot fogadta el,
tehdt ez képezi a vdllalkozdsi szerzddés tdrgyat, a szerzddés
melléklete az ennek megfeleld berendezéseket tartalmazza. A
felperes teljesitését nem a kordbbi referenciamunkdk bemutatdsat
szolgalé fényképek, és a kordbbi két d4drajdnlat alapjdn kell
megitélni. A mdsodfokd birdésdg hivatkozott a szakértd azon
megdllapitasdra, miszerint a felperes teljesitése a szerzddés
tartalmanak megfelel, kivéve a 100.000 forint kdéltséggel javithatod
kivitelezési hibdkat. A szakértd O6sszevetette a felperes
teljesitését az 1. sz. drajanlattal 1is, azonban ennek nincs
relevanciaja, mivel a felek nem ezen 4drajanlatban foglaltakra
kététtek szerzddést.

Az alperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet
helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
bPtk. 277. § (1), 305. § (1), wvalamint a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Az elsdfoku birdsdag altal megallapitott
ténydalldast tartotta helytdalldnak; e birdsdg ugyanis részletesen
vizsgdlta a szerzddés létrejébttének eldzményeit, folyamatdt, igy
szerinte a szerzddés tartalmat illetden helytallo jogi
kbévetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, hogy az alperes
megrendelésénél déntd jelentdséggel birt a fényképeken illusztralt
palya, feltételezte, hogy az a fényképeken mutatott esztétikai
kivitelben késziil majd el. Kifejtette, az alperesnek nem volt
tudomdsa arrol, hogy mi a miszaki kiilénbség a Qubica és a Vilati
eredményjelzd kézdtt, a felperes pedig e kérben tajékoztatdst nem
adott. A szerzddéseket tartalmuknak megfelelden kell teljesiteni, a
felperes szolgaltatdsa azonban nem egyezik meg a mintaként
bemutatott szolgdltatdssal, az esztétikali kdvetelményeket nem
elégiti ki. Eldadta, hogy a mdsodfoku birdsdg itéletét kizdrdlag az
irdsbeli szerzddés, és a 3. szami drajdnlatra alapozva hozta meg,
és figyelmen kiviil hagyta a perben lefolytatott bizonyitds adatait,
elsdsorban a szakvéleményt. A mdsodfoku birdsdg kdovetkeztetését
okszertdtlennek, déntését pedig jogszabdlysértdnek nevezte.

A felperes 1irdsbeli ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult. Tobbek kdézott 4allitotta, hogy a miszaki
tartalmat az alperes ,pénztdrcdjdahoz" kellett igazitani. A kordbbi



munkdakrél készitett fényképek referencia anyagként szolgaltak, a
perbeli szerzddésben szerepld miszaki tartalom a képektdl
alapvetden eltért a felsé visszafutds golyofogd irdnti alperesi
igény miatt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben
megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd.

Az alperes a feliilvizsgalati tdrgyaldson kérelmét ujabb
jogszabalysértés megjeldlésével kiegészitette, erre azonban a Pp.
273. § (5) bekezdése alapjan nincs lehetdség.

A feliilvizsgdlati eljdrdas eredményeként azt kellett megdllapitani,
hogy helyesen indult ki a mdsodfoki birdsdg az alperes szavatossagi
kifogdsanak vizsgalatakor az irdsban létrejétt szerzddés
tartalmabol. A vallalkozdsi szerzddés 1. pontja értelmében a
megrendeld megrendelte, a vallalkozdé elvdllalta a mellékletben
specifikdlt pdlya leszallitdsat és lizembe helyezését; ennek
értelmében a felperesnek a mellékletben foglaltak szerinti pdalydat
kellett megépitenie. A fényképfelvételek a felperes elsd
drajdnlatdhoz hasonld alsé visszafutds palyat illusztraltdk. Az
alperes sem vitatta azt a tényt, hogy nem a fényképeken szerepld
also visszafutds palydt rendelte meg, hiszen a helyszini adottsdgok
ezt nem tették lehetdvé. A felperes képviseldje, aki részt vett a
szerzd8déskétésben, kifejezetten azt nyilatkozta, hogy a megkildott
fényképek nem mindsiiltek mintdnak, csupdn a pdlya jellegére
vonatkozdé tdjékoztatdsnak.

A masodfoku birdsag a Ptk. 277. § (1), 305. § (1) és a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megsértése nélkiil 4dllapitotta meg az 1rdnyadod
ténydlldst mind a szerzddés tartalma, mind pedig a szerzddés
teljesitése - a ténylegesen fenndlldé hibdk - kérdésében. Nem
fogadhaté el ugyanis az az alperesi hivatkozds, hogy a szerzddés
mellékletében leirt berendezések réviditésébdl nem tudta megitélni
a berendezés mindségét és esztétikali megjelenését, miutdn erre
kelld koriiltekintés esetén - tdjékozodas megtételével - lehetdsége
lett volna. Mar Sénmagdban az eredményjelzd tipusdnak
kiilénbbzdbségébdl kovetkeztethetett volna az eltérd miszaki
tartalomra és megjelenési formdra. Amennyiben a réviditést nem
értette, azt megkérdezhette volna. A szakértd 6.6. pontban foglalt
vdlasza szerint ,a szerzddésben foglaltaknak a leszallitott
bowlingpalya részegységei megfelelnek, igy a szerzd8désszerd
teljesitéshez csak a kivitelezési hibdk javitdsa sziikséges. A
javitas illetve értékcsdbkkenés becsiilt bruttd ellenértéke ebben az
esetben cca. 100.000 Ft". EbbdSl a szakértdi véleménybdl pedig a
masodfoki birdsdg okszerd kévetkeztetésre jutott. Miutdn nem az
elsd drajanlatban foglaltaknak megfeleld bowlingpdlydt kellett a
felperesnek épitenie, ezért jogszabdlysértés nélkiil hagyta
figyelmen kiviil a mdsodfoku birdsdg a szakértdi véleménynek az



eredménykijelz8 rendszer kicserélésére és a golyofogadd esetében U7
formatervezett golydfogadd létesitésére vonatkozd megdllapitdsait.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta. A Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételezni kellett a sikertelen kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes képviseleti kdbltségébdl allo feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2008. aprilis 03.
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