6varosi [tél6tabla mint masodfoku birésag
2.B£.307/2016/7. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2017. februar ho 28. napjan megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az addcsalés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2016.
¢v aprilis ho 20. napjan kelt 6.B.290/2014/35. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részeébdl a 2015. szeptember ho 9-1 hatarnapra utalast melldzi, a 2016. februar ho
15-1 hatarnapot feltiinteti.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezést az itélet rendelkezé részébdl melldzi.

A vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést mell6zi.

A vadlott az Osszesen felmeriilt 353.860 (haromszazotvenhdromezer-nyolcszazhatvan) forint
blinligyi koltségbdl helyesen 239.960 (kettészazharminckilencezer-kilencszazhatvan) forintot
koteles viselni, mig a fennmaradd 113.900 (egyszaztizenharomezer-kilencszaz) forint az allamot
terheli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 6sszesen 20.000 (htszezer) Ft biiniigyi koltséget a vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2016. aprilis ho 20. napjan kelt 6.B.290/2014/35. szam itéletével
vadlottat biinosnek mondta ki az 1978. évi IV. tv. 310. (1) bekezdésébe 1itk6z0 a (4) bekezdés szerint
mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett addcsalas bilintettében, ezért mint tobbszords visszaesét 3 év
bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Ugy rendelkezett, hogy a



vadlott a bortonbiintetés haromnegyed részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. A
vadlottal szemben 189.538.200 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentésért.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.763/2016/1. szamu atiratdban a perorvoslatokat nem
tartotta alaposnak. Allaspontja az volt, hogy a megismételt eljarasban a torvényszék perrendszeriien
¢s a hatalyon kiviil helyez0 végzésben adott iranymutatasnak megfelelden jart el. A tényallast a
kell6 korben felderitette, a beszerzett bizonyitékokat irathien és logikusan értékelte, amirdl
részletesen szamot adott. A megallapitott tényallas megalapozott, melybdl okszertien vont
kovetkeztetést az elsdfokt birdsdg a vadlott blinosségére, a cselekmény mindsitése torvényes. A
hianytalanul szamba vett és kello sullyal értékelt blindsségi koriilmények alapjan kiszabott fo- €s
mellékbiintetés torvényes, lényeges enyhitésére nem latott lehetdséget. A vagyonelkobzas
alkalmazasat torvényesnek taldlta. Inditvanyozta, hogy az itéletet az itéldtabla helyes indokainal
fogva hagyja helyben. Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

A nyilvanos iilésen felszolalo vadlott sérelmezte, hogy a torvényszek itéletében nem foglalkozott a
felmentésére lehetdséget ado bizonyitékokkal, az itélet indokolasa rendkiviil hidnyos. Elsdsorban a
korabbi itéletnek megfeleld felmentését kérte, masodlagosan az érdemi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta a hianyos bizonyiték értékelés és az indokolasi kotelezettség megszegése
miatt.

A vadlott véddje bizonyitdsi inditvanyt terjesztett el6. Eldaddsa szerint a vadlott cégének
konyvelését végzo tobb éve elhalalozott konyveld csaladjatdl a napokban keriiltek el az érdemi
hatarozatra befolydssal bir6 dokumentumok, amelyek a vadlott felmentését eredményezhetik.
Ugyan e bizonyitékok nem a vad targyat képezo6 idészakra vonatkoznak, mégis azt igazoljak, hogy a
vadlott altal tgyvezetett Kftl-nek az itéletben megallapitott tényekkel szemben 2006 év elején
voltak alkalmazottai, a Kftl és a Kft2 kozott 1étezé kapcsolat volt, melyet telefonos eldfizetés is
bizonyit. A 2006-ban vasarolt csomag arra utal, hogy a tarsasagok kapcsolatban alltak egymassal,
mely az itélet ténymegallapitdsaval szemben a valds gazdasagi tevékenységet tamasztja ala.
Okiratokat csatolt annak igazoldsara, hogy a terhelt édesanyja - akit a vadlott kizar6lagosan gondoz
- sulyos beteg, 6t magat is kivizsgaltak az els6foku itélet meghozatalat kovetden, melyet ugyancsak
dokumentalt.

A lentebb indokolt bizonyitasi inditvany elutasitasat kovetden a vadlott véddje perbeszédében
Iényegében a megismételt elsdfokt eljarasban megtartott perbeszédében foglaltakat ismételte meg,
azt azzal egészitette ki, hogy az elhaldlozott konyvel6tdl eldkeriilt dokumentumok is a vadlott
felmentése iranyaba hatnak, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a blindsségre nem vonhato
kovetkeztetés, els6dlegesen a vadlott felmentését kérte az alapeljarasban meghozott itéletnek
megfelelden, melynek megallapitasaival minden tekintetben egyetértett. Masodlagosan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta az indokoldsi  kotelezettség megsértése miatt. A
megismételt eljarasban kihallgatott tantik vallomasa nem kertilt elemz6 értékelésre, figyelmen kiviil
maradtak okirati bizonyitékok, a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol az elsdfoku birdsag helytelen
kovetkeztetést vont le, a tényallas megalapozatlan. Harmadlagosan méltanyos biintetés kiszabasat
kérte annak figyelembevételével, hogy a vadlott beteg édesanyja egyediili gondozoja.

A vadlott az utolsé sz jogan megtett nyilatkozataban elsdsorban felmentését kérte, masodlagosan
pedig olyan alternativ biintetés kiszabasat kérte, amely alkalmat ad szdmara beteg édesanyja
apolasara. Kifejtette, hogy vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasanak nincs



értelme, a folyamatban 1évo eljarasok koziil tobb pénzbiintetéssel zarult. 2010 ota a torvénnyel
Osszeiitkdzésbe nem keriilt, karitativ tevékenysége mellett rendszeresen dolgozik, gondoskodik
beteg sziil6jérol.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilés keretében biralta feliil a
Fovarosi Torvényszek itéletét az azt megeldzo eljarassal egyfitt.

Megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban a torvényszék az eljarasi szabalyokat megtartotta, a
Févarosi Itélétabla 1.Bf. 364/2013/13. szamu hatdlyon kiviil helyezd végzésében irt
iranymutatdsnak minden tekintetben eleget tett.

Kihallgatta az alapeljarasban mell6zott tanal-et (35. jegyzOkonyv), ismételten céliranyosan
kihallgatta tanu2-6t (21. jegyzOkonyv) és tanu3-at (14. jegyzOkonyv), helyesen engedélyezett
irasbeli vallomastételi lehetdséget a beteg tani4-nek (vallomas 29. sorszam alatt), tani5-nek
(valloméas 25. sorszam alatt), tani6-nak (vallomas 27. sorszam alatt) és tanu7-nek (vallomas 26.
sorszam alatt).

A hatdlyon kiviil helyezd végzésben irtaknak megfeleléen felolvasdsra keriilt a felszamol6 tant
vallomasa, az okirati bizonyitékok teljes korben ismertetésre keriiltek, igy a NAV azon 33. szam
alatti atirata is, miszerint a 2009. majus ho 5. napjan jogerdére emelkedett hatarozattal a vadlott altal
igyvezetett Kftl tekintetében a tényallasban irt id0szakra vonatkozdan is az adohiany Osszegét
390.907.000 forintban allapitotta meg, kotelezte az adozot ezen 6sszeg valamint 195.453.000 forint
adobirsag ¢€s 114.682.000 forint késedelmi potlek megtizetésére az APEH meghatarozott szamlaira.

A torvényszek valamennyi olyan bizonyitékot értékelés korébe vont, amelyek az ligy megitélése
szempontjabol relevansak voltak, ezek mérlegelésével nagyobbrészt megalapozott torténeti
tényallast allapitott meg a védoi érveléssel ellentétben, mely kisebb hianyossagtol eltekintve mentes
a Be. 351.§ (2) bekezdés a.)-d.) pontjaiban irt hibaktol, az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A vadlott személyi koriilményeire, elééletére vonatkozd személyi rész ugyanakkor kiegészitésre
szorul az itélotabla altal beszerzett erkdlcsi bizonyitvany adatai, illetve a vadlott altal a masodfoku
nyilvanos iilésen csatolt orvosi dokumentumok alapjan:

A vadlott édesanyjat gondozza, aki kezelt panikbeteg, egyéb iddskorhoz kothetd
megbetegedésekben szenved, mozgasaban korlatozott, jelenleg gerincmiitét utan labadozik. A
vadlott vérkép eltérés miatt feltételezett urologiai megbetegedésének kivizsgalasa megtortént,
kezelést igényld betegség nem keriilt megallapitasra.

A vadlott jelen eljaras targyat képez6 cselekmény utédni elitélései:

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2015. aprilis ho 22. napjan kelt 1.B.22150/2014/20. szamt
itéletével, mely a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag 31.Bf. 9059/2015/5. szamu
itéletével 2016. marcius ho 22. napjan emelkedett jogerdre, nagyobb kart okozo6 csalas biintette és
jelentds értékre elkovetett sikkasztas bilintette miatt (elkdvetési idé: 2006. majus ho 24. napja, 2006.
julius ho 25. napja) 2.700.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A vadlottal szemben jelenleg tobb eljards van folyamatban, vele szemben a Szekszardi Varosi
Ugyészség B.1691/2006.szam alatt tobb tb. csalds biintette, szamvitel rendjének megsértésének
blintette, maganokirat-hamisitds vétsége, ugyancsak a Szekszardi Varosi Ugyészség 10.B.
1258/2009/8. szamu vadjaval szamvitel rendjének megsértésének vétsége, a Fovarosi Foiigyészség



NF. 20248/2005. szamu vadjaval kozokirat-hamisitas blntette, a Fejér Megyei Foligyészség
B.4842/2005. szamu vadjaval kiilondsen nagy kart okozo iizletszerlien elkovetett csalas bilintette, a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiligyészség B.3494/2013. szamu vadjaval koltségvetési csalas
blintette miatt emelt vadat.

A Foévarosi Birosag 2013. junius hd 28. napjan kelt 4.B. 363/2010/92. szamu végzésével a
kozokirat-hamisitas bilintette miatt indult biintetdeljarast felfiiggesztette.

A NAV Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Buinligyi Igazgatdsag a 4240/2011. szamu tigyben 2014.
marcius ho 17. napjan kozolte kiilonosen nagymértékli vagyoni hatranyt okozd addcsalas biintette
megalapozott gyanujat.

A torténeti tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a.) pontban irt jogkore alapjan az itélétabla azzal
egésziti ki az els6foku megismételt eljarasban 33. alatt csatolt irat tartalma alapjan, hogy az Ado- és
Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal a 2009. majus hé 5. napjan jogerds hatarozataval a Kftl adozé
vonatkozdsdban tobbek kozott a tényallasban irt iddszakra vonatkozdan is az adohidny Osszegét
390.907.000 forintban allapitotta meg, kotelezte az ad6zot ezen 6sszeg valamint 195.453.000 forint
adobirsag ¢és 114.682.000 forint késedelmi potlék megfizetésére az APEH meghatarozott szdmlaira.

Az elséfoku birosag a hatalyon kiviil helyezé végzésben irtaknak megfelelden sziikszavuan bar, de
valamennyi bizonyitékot Osszevetett és megfelelé indokat adta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott és mely bizonyitékot miért vetett el, koztiik a vadlott vallomésat. Bizonyitékmérlegeld
tevékenységérél meggy6zden szamot adott. Nem fog helyt azon védoi allaspont, hogy a tényallas
helyes megallapitasdhoz tovabbi bizonyitas felvétele sziikséges. Az elséfoku birosag a sziikséges
bizonyitast teljes kdrben lefolytatta, helyesen engedélyezett irasbeli vallomastételi lehetdséget azon
tantiknak, akik igazolt betegségeik miatt nem tudtak személyesen megjelenni a vallomas megtétele
céljabol. Az elséfoku birdsag altal feltett kérdések a hatalyon kiviil helyezd végzésben megjeldlt
iranymutatasnak megfeleloek. A tobb éve elhaldlozott konyveld hozzatartozoitdol a megismételt
eljaras masodfoku szakaszdra beszerzett okiratok pedig nem a vad targyava tett iddszakra
vonatkoznak, ezen til a meglévd bizonyitékok tiikrében alkalmatlanok felmentéshez vezetd
tényallas megallapitdsara, szemben a védoi allasponttal. Az, hogy a vadlott altal iigyvezetett
tarsasagnak kék konyvvel alkalmazott munkavallaléi voltak, illetve a becsatolt szamldkon
szallitoként és vevoként szerepld cégek képviseldi rendszeresen tartottdk egymadssal a vadbeli
idében is telefonon a kapcsolatot, a biintetjogi fokérdés eldontését illetden relevanciaval nem bir.

A védoi perbeszédben elhangzottakra figyelemmel az alabbiak rogzitése is sziikséges:

A vadlott véddéjének perbeszédében allitottol eltérden tanu3 azt vallotta, hogy tovabbra sem tudja
megmondani, volt-e az emberek biztositasan kiviil a Kft1-nek egyéb tevékenysége.(14. jegyzokonyv
3. oldal)

Tant2 (21. szamu jegyzOkonyv) - szemben a védo altal emlitettekkel -, ahogyan arra az elséfoku
birdsag a 20. oldal 2. bekezdésétdl helyesen hivatkozott, azt vallotta, hogy a vadlottal egymas kozott
csinaltak egy papirt arrol, hogy megbizott ligyvezetd. Mire bejegyezték volna, abba is maradt a
kozos tevékenység. Eldaddsa szerint 0 igazdbol nem intézett semmit, csak ott volt a vadlott
targyalasain, a kettejiik kozti megallapodas alapjan irta ald a szerzédéseket, egyébként pedig azért,
mert azokat jonak taldlta. Teljes tevékenységét abban hatdrozta meg, hogy a munkdk atvételénél,



atadasanal jelen volt a vadlottal egyiitt, egyéb tevékenységet a Kft2-nél nem fejtett ki, jovedelmet,
dijazast nem kapott.

Ehelyiitt sziikséges utalni arra, hogy bejegyzés hianyaban tani2 nem irhatott volna ald szerzédést
igyvezetoként, a vezetd tisztviselot megilletd jogokat és kotelezettségeket a bejegyzéstol
gyakorolhatta volna.

Az irasbeli vallomast tevd tanik tovabbi dokumentumokkal méar nem rendelkeztek, jellemzden
koréabbi nyilatkozataikat tartottdk fenn. Tani7 nyomozati vallomasabol kiemelendd, hogy eftektive a
Kftl-nek az {izemanyag koltsége meriilt fel, mert a feladata a sziikséges 1étszam biztositasa volt,
illetve utélagos helyreallitoO munkaknal az anyag is terhelhette. Az atadas-atvételi jegyzOkonyv
tartalmazta azon eseteket, amikor anyagkoltség is felmertilt, ez minimalis volt.

Tanu4 alapeljarasban rogzitett vallomasaban (18. szamu jegyzokonyv 5. oldal) elmondta, hogy
anyagkoltség nem nagyon keletkezett, a dolgozok utaztatasa €s juttatdsa kapcsan keletkezett koltség.

Tantl elmondta, - ahogy arra az elséfoku birdsag az itélet 20. oldal utolsé bekezdésétdl irathiien
hivatkozott - hogy az ¢ iligyvezetdsége alatt az ligyeket tanii6 intézte, csak tani6 betegsége miatt
segitett be, egyébként tani6 intézte a szerzodéseket is.

A védo altal allitottakkal ellentétben tehat e tanuvallomasok nem a vadlott altal eléadottakat
erdsitik. Az elséfoku birdsag helyesen mérlegelte a vallomasokat, amikor az itélet 16. oldal utolsé
bekezdésétdl a vadlott védekezésének vizsgalata korében azokrol szamot adott, az okirati
bizonyitékokat is figyelembe véve a vadlotti allitasokat elvetette.

Tekintettel arra, hogy a védelmi perorvoslatok a bizonyitékok felillmérlegelését céloztak a
masodfoku eljarasban, arra pedig megalapozott tényallas mellett nincs mod, a felmentést célzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Nem fog helyt azon védéi és vadlotti allaspont sem, hogy az elséfoku birdsdg indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. A szlikséges mértékben a torvényszék a bizonyitékok értékelését
elvégezte, a védod perbeszédben elhangzottakra is reagalt.

A védo elsofoku eljardsban megtartott perbeszédének lényegi elemeit ismételte a masodfoku
eljarasban, melyre az els6foktl birosdg a bizonyitékok értékelése soran reagalt, és amellyel a
masodfoku birésag minden tekintetben egyetértett. A védo 1ényegében az alapeljarasban kihirdetett
felmentd itélet ténymegallapitasait és bizonyiték értékelését tartotta helyesnek, mely a megismételt
bizonyitasi eljarast kovetden megvaltoztatasra keriilt. Helytelen azon allaspont, hogy 0j bizonyiték
lényegében nem meriilt fel a megismételt eljarasban, ilyenként értékelendd tantl vallomasa, a
korabban kihallgatott tanuk nyilatkozatai is tartalmaztak 0j adatokat a célirdnyos kihallgatasnak,
illetve irasban megfogalmazott kérdéseknek megfeleloen, ismertetésre keriiltek a cégnyilvantartas
relevans adatai, valamint tovabbi okirati bizonyitékok is. Ezen bizonyitékok keriiltek a logika
szabalyainak megfeleld elemzd értékelésre, melyek biindsség megallapitdsanak alapjaul szolgalo
tényallas megallapitasahoz vezettek.

Az elséfokt birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és a cselekmény jogi mindsitése
is torvényes.



Helytall6 a torvényszeék jogi érvelése abban a korben, hogy a vadlottat, mint a Kftl tigyvezetdjét
terhelte az AFA bevallasinak és befizetésének kotelezettsége. A terhelt valloméasa részben
kotelességének a meghalt konyveldre atharitasara iranyult, mely a lefolytatott bizonyitas alapjan
nem jart eredménnyel. Helyesen hivatkozta e kdrben a torvényszék a BH 2003.397. szdmu jogesetet.
Fel sem meriil - ahogyan azt a védoi perbeszéd tartalmazta - , hogy a vadlott mindent megtett a
maga rész¢érdl az adobevallassal kapcsolatos teenddit illetden. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
koriilmény sem a vadlott eléélete, a csatolt korabbi elitéléseket tartalmazé biintetd iratok tartalma
alapjan, hogy a terhelt a vad targyava tett idészakot megelézden is a gazdasagi élet aktiv résztvevoje
volt, tobbek kozott adozassal kapcsolatos iligyvezetdi kotelezettségei elmulasztisa miatt mar
korabban is feleldsségre vonasra kertilt.

Az alapeljarasban elkészitett kiegészitd konyvszakértéi vélemény megéllapitdsaira és szamszaki
adataira vonatkozo6 védoi hivatkozas pedig kizarolag akkor lehetne eredményes, ha az alapeljarasban
24. sorszam alatt a vadlott altal becsatolt alvallalkozoi szerzddések, teljesitésigazolasok és szamlak
mogott tényleges gazdasagi esemény igazolddott volna. Figyelemmel azonban arra a tényre, hogy a
megismételt eljardsban ennek ellenkezdje nyert bizonyitast, az elséfok birésag az alapeljarasban
meghozott itélettdl eltérden értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, a védoi érvelés a korabbi
felmentd itélet ténymegallapitasai mentén nem foghat helyt.

Az elséfoku birosag helyesen alkalmazta az elkovetés idején hatdlyban 1évd torvényt, mert az
elbiralaskor hatalyos torvény a vadlottra nem kedvezObb, ugyanakkor dontését tételesen nem
indokolta.

Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. 310.§ (4) bekezdés szerint a biintetés 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az adobevétel kiilondsen nagymértékben csokken. Az lizletszerliség mindsitd
koriilményként nem volt értékelhetd.

A vadlott az 1978. évi IV. tv. 137.§ 15. és16. pontja szerint kiillonds és tobbszords visszaeso.

A tobbszoros, kiilonds visszaesokre vonatkozd 1978. évi IV. tv. 97.§ (1) bekezdése szerint kiilonds
€s tObbszoros visszaesdvel szemben az ujabb biincselekmény biintetési tételének fels6 hatara
szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 20 évet, (2) bekezdése
szerint a kiilonos ¢€s tobbszords visszaesovel szemben a biintetés csak kiilonos méltanylast érdemld
esetben enyhitendd. A kozépmértékes biintetéskiszabasra vonatkozd elv nem volt hatdlyban. A
vadlott biintetése 2-12 év kozott allapithatd meg. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az 1978.
évi IV. tv. 42.§(3) bekezdése szerint fegyhaz. Az 1978. évi IV. tv. 47.§ (2) bekezdés 1. fordulata
szerint feltételes szabadsagra bocsatasnak akkor van helye, ha az elitélt a fegyhazban végrehajtando
biintetésének legalabb négy6tdd részét kitoltotte.

A vadlott cselekménye az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint a 396.§ (1) bekezdés a.) pontjaba
itk6z06, az (5) bekezdés b.) pontja szerint mindsiilo {lizletszertien elkdvetett kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okozé koltségvetési csalds buntetteként lenne értékelendd, figyelemmel a Btk. 459.§ (6)
bekezdés d.) pontjara is tekintettel, melynek biintetési tétele 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés.

A kiilonds, tobbszords visszaesokre iranyado Btk. 89.§ (1) bekezdése szerint kiilonods és tobbszoros
visszaesdvel szemben az ujabb bilincselekmény biintetési tételének felsd hatdra szabadsagvesztés
esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 25 évet, mely jelen esetben 15 év, azaz a
vadlott biintetése 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel lenne biintetendd, a Btk. 80.§ (2) bekezdése
szerinti kozépmértékes biintetés kiszabas is iranyado. Figyelemmel kellene lenni arra is, hogy a Btk.



89.§ (2) bekezdése szerint a kiilonds €s tobbszords visszaesdvel szemben a biintetés a Btk. 82.§ (1)
bekezdése alapjan csak kiillonds méltanylast érdemld esetben enyhitendd. Ugyanakkor a feltételes
szabadsagra bocsatast szabalyozo Btk. 38.§ (2) bekezdés b.) pontja alapjan visszaesd esetén a
feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idOpontja a biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd nap.

A Btk. 37.§ (3) bekezdés b./ ba.) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, ha
az elitélt tobbszords visszaesd €s a szabadsagvesztés tartama 2 €év vagy ennél hosszabb tartamu.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elbiralaskori torvény a terheltre nem kedvezdbb.

A torvényszék a blintetés kiszabdsa soran tobbnyire felsorolta a sulyosito és enyhité koriillményeket.
Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a vadlott a tobbszords visszaesdi mindségén feliil kiillonds
visszaesO is, ezen tal a folytatdlagos elkovetés, valamint az, hogy felfiiggesztett szabadsagvesztés
bilintetés probaideje alatt valdsitotta meg cselekményét. Ezen tulmenden folyamatban 1évo
bilintetdeljaras hatalya alatt (PKKB. 1.B.22150/2014/20. szamu itélettel jogerdsen elbiralt
blintetdiligy) valdsitotta meg jelen ligyben elbiralt cselekményét.

Tovabbi enyhité koriilmény, hogy a vadlott idds, beteg hozzatartozojat gondozza.

Az enyhité koriilményként értékelendd idomulas nyomatéka (10 év) a biintetés kiszabast is
meghatdrozza. Amennyiben ésszerli idon beliil keriilt volna lefolytatisra a biintetdeljaras,
nyilvanvaldan a targyi sulyra tekintettel Iényegesen stlyosabb szabadsagvesztés biintetés
szolgalhatta volna a biintetési célt. Ugyanakkor a jelentds, eléviilési id6t meghalad6 idémulas miatt
helyesen foglalt allast a torvényszék akkor, amikor a vadlott fobiintetését a torvényi minimum felett
egy évvel hatarozta meg. Semmi nem indokolja, hogy a tobbszords €s kiilonos visszaesd terhelt
szabadsagvesztés biintetésének tartamat az itéldtabla enyhébben hatarozza meg. A vadlott korabban
tobb alkalommal volt feleldsségre vonva, biintetései nem érték el a kivant célt. Jelen eljarasban
elbiralt cselekménye felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti, annak végrehajtasanak
elrendelésére kizarolag azért nem keriilhet sor, mert az idémulésra figyelemmel a biintetés eléviilt.
Tobbszoros, kiillonds visszaesd, az ezeket megalapozo elitéléseken tilmenden is volt biintetve.

Az elséfoku birosag altal alkalmazott jelentdsebb méltanyossag alkalmazasara esetében nincs mod,
kizarolagosan a végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmas visszatartd hatds elérésére a vadlott
vélekedésével ellentétben. A hozzatartozorol torténd gondoskodas sziikségessége, a vadlott eldadott
megvaltoztatott ¢letvitele, karitativ tevékenysége nem eredményezheti mas bilintetési nem
alkalmazdsat.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata helyesen az 1978. évi IV. tv. 42.§ (3) bekezdése
alapjan fegyhaz, melynek modositasat a sulyositasi tilalom nem befolyasolja.

A védlott a fegyhazbiintetés négyo6tdd részének kitdltése utan bocsathatod feltételes szabadsagra az
1978. évi IV. tv. 47.§ (2) bekezdés 1. fordulata szerint, melyet az 1978. évi IV. tv. és a Be.
rendelkezési szerint az itélet indokolasaban és nem a rendelkezd részben kell megjeleniteni, ezért az
ezzel kapcsolatos elséfoku rendelkezést az itélotabla az itélet rendelkez6 részébol melldzte.

A vagyonelkobzasra vonatkozo els6foku rendelkezéssel az itélétabla nem értett egyet. A Legfels6bb
Birésag 95/2011.Bk. véleménye II1. pont 4. mondata alapjan a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel
akkor, ha a kiesett bevétel megfizetésére az eljarni jogosult hatdsdg az elkovetdt vagy azt a
gazdalkodd szervezetet, amelyik azzal gazdalkodott, mar kdotelezte, nincs helye vagyonelkobzas



alkalmazasanak. Amennyiben a kotelezés nem éri el a birosag altal megallapitott bevétel kiesést, az
intézkedést a fennmarado részre kell elrendelni. Az elséfoku iratok kozé 33. szam ald beflizott irat
taniisadga szerint a kotelezés teljes Osszeget lefedte, ezért a vagyonelkobzassal kapcsolatos els6foku
rendelkezést mell6zni volt sziikséges.

Torvényesen rendelkezett az elséfoka birdsag az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl.

Nem volt kdvethetd indokolds hidnyadban a felmeriilt bilinligyi koltségrol torténd rendelkezés.
Figyelemmel a korabbi itélet hatalyon kiviil helyezésére, a megismételt eljarasban felmertilt
koltségek a Be. 403.§ (5) bekezdése alapjan az allamot terhelik. Ennek megfeleléen a szamitast az
itélotabla pontositotta.

A fent irtakra figyelemmel az els6foka birdsag itéletét az itéldtabla a Be. 361. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy az itélet bevezetd részébol a 2015. szeptember ho 9-i hatarnapra utaldst mellézte mert e napon
érdemi targyalas nem volt, a 2016. februar ho 15-1 hatarnapot pedig feltiintette, mert € napon érdemi
eljarasi cselekményre kertilt sor.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget az itél6tabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, annak viselésére a blindsnek kimondott vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése
alkalmazaséaval kotelezte.

Budapest, 2017. februar hé 28. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Szekesfehérvari Torvenyszek 2016. aprilis ho 20. napjan kelt 6.B. 290/2014/35. szamu itclete a
Févarosi [télotabla mint mdasodfoktl birosag 2.Bf. 307/2016/7. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2017. februar ho 28. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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