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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdg a Kft. felperesnek a
dr.Hudak Edit jogtandcsos altal képviselt Békés Megyei
Egészségbiztositdsi Pénztdr (Békéscsaba, Luther u. 3.) alperes

ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Gyulaili Munkaligyi Birdsdag 2007. adprilis 26.
napjdn meghozott 3.M.703/2006/15. szdamu jogerds itélete ellen az
alperes részérédl 17. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn alulirott helyen és napon tdrgyaldson kivil
meghozta a kévetkezd

iteéeletedt

A Legfelsébb Birésdg a Gyulai Munkatlgyi Birdsag 3.M.703/2006/15.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (huszezer) forint felililvizsgalatli eljdrdsi perkéltséget.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2006. november 29. napjan meghozott 83589-05-
4100/3/06. szamui fizetési meghagydsdval biztositott 2005. julius
26. napjan bekdovetkezett lizemi balesetével Osszefliggésben kdtelezte
a felperesi foglalkoztatot O0sszesen 168.736 forint
egészségbiztositdsi elldtds és kamatanak megfizetésére az 1997. évi
LXXXIII. torvény 67. S-anak /1/ bekezdése alapjdn. Hatdrozata
indokolasaban régzitette az alperes, a baleset napjdn a csdszereld
munkakérben alkalmazott biztositott munkatdrsaival egyiitt az Rt.
gyuijtéallomasan eqgy szeparator felsd teste gdzbelépd csonkjdnak
szerelését végezte. Az utolsd szoritdcsavar anyarésze szétpattant,
és emiatt a csdperem hirtelen megfesziilt. A hirtelen fellépd
fesziiltség kdvetkeztében a csdéperem felséd része kivagodott, majd
visszalutddott a cséperem alsé részéhez, ennek kévetkeztében a
szerelést végzd8 biztositott bal kezének kbzépsd ujja a két csdperem
kbzé szorult és azon zuzdddsos sériiléseket okozott. Az alperes
megallapitotta, hogy a felperesi munkdltatdé megsértette a
munkabiztonsdgi eldirdsokat; a munkavédelemrdl szolo 1993. évi



XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 42. $-anak b/ pontjat, 44. $§-
anak /1/ bekezdését,54. S$S-dnak /2/ és /3/ bekezdését. Az alperes

dllaspontija szerint a munkdltato feleld8ssége a baleset
bekévetkezésében fennallt, az egyéni véddeszké6z nem volt megfeleld,
nem nyujtott védelmet a baleseti veszélyekkel szemben. A

munkabaleset bekdvetkezésében kbézrehatott, hogy a munkdltatd a
kockdzatértékelés soran nem tdarta fel teljes kériden a baleseti
kockdazatokat, igy a szikséges intézkedés (megfeleld egyéni
véddeszkdz meghatdrozdsa és biztositdsa) elmaradt.

A felperes keresetében kérte a fizetési meghagyas hatdlyon kiviil
helyezését.

A munkaiigyi birdsdg itéletével az alperes fizetési meghagydsat
hatalyon kivil  helyezte. A perben beszerzett munkabiztonsagi
szakvélemény alapjdn megadllapitotta a birdsdg, hogy a sériilt
részére rendelkezésre A4llo egyéni véddeszkdéz, a véddbkesztyd
megfeleld volt, ennek ellenére sem a sérilt 4dltal viselt
véddkesztyld, sem az alperes d4altal csatolt fényképeken szerepld
véddkesztylik nem védik teljes mértékben az egész kezet a tdrgyak
litése ellen. A sériilt csdszereld szakmunkdsnak szakképesitésébdl és
tébbéves csdszereldi gyakorlatabdl addddan is szdmitania kellett
arra, hogy eldfordulhat a karimdk szétszerelésekor a belsd
fesziiltségek miatt a karimaszél felcsapdddsa, széthulldsa. A
szakvélemény szerint a csavarok meglazitdsdnak a meghiizdssal
ellentétes sorrendben kell térténnie, a meghuizdassal kapcsolatos
szabdly ugyanakkor, hogy az egymdssal szemben 1évS csavarokat kell
meghtizni. A szakvélemény Ilényege, hogy a gyakorlott szakmunkdsra
terheli a csavarozdssal kapcsolatos szakmal szabdlyok megsértését.
Megallapitotta tovdbba a munkaligyi birdsdg tanuvallomdsa alapjan,
pontosithaté volt, hogy a baleset az utolsd csavar menetrdl
lekeriilése 1iddpontjdban tértént, akkor vdgddott ki a karima és
amikor az visszacsapoddott, akkor kézte maradt a sériilt ujja.
meghallgatdsa folytan és meghallgatdsa melld8zhetdnek bizonyult.
Maradéktalanul egyetértett a birdésdg azzal a szakértdi
dllasponttal, hogy a <csavarozdssal kapcsolatos legalapvetdbb
szabdlyok esetleges elmulasztdsat nem lehet a munkdltatd terhére
értékelni, mert az a szakmunkdsképzés legalapvetdbb ismereteinek
egyike, ismeretét feltételezni kell gyakorlott szakmunkdsnal.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az
eljdrt birdsdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.
Alldspontja szerint nem volt megfeleld az egyéni véddeszkoz,
ezdaltal nem nyujtott megfeleld védelmet a baleseti veszéllyel
szemben, ezzel a munkdltaté megsértette az Mvt. vonatkozd
rendelkezéseit. Tovabba a munkabaleset bekébvetkezésében
kézrehatott, hogy a munkdltatd kockdzatértékelése sordn nem tdrta
fel teljes koriden a baleseti kockdzatokat, igy az ennek megfeleld
intézkedés elmaradt.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes felililvizsgdalati  kérelmében a bizonyitékok Pp. 206. $-
dnak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdamadta azzal, hogy
vitatta a munkailigyi birdsdgnak a szakvélemény alapjdn itélete
indokoldsdban tett megdllapitdsait.

A Legfelsdébb Birdsdg ramutat arra, hogy a Pp. 270. $-dnak /2/
bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsagtol jogsértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgdlatat kérni. Anyagil
jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan
eljardsi szabdlysértés nem tértént, amely az ligy érdemi
elbirdldsdara lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot
hatdlydban fenn kell tartani. Ha tehdt a birdsdgi itélet ténydlldasa
iratellenesen kerilt megallapitdsra, okszertitlen, logikai
ellentmonddst tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése,
akkor az eljdrdsi szabdlysértés megallapithatd. Nem dllapithatd meg
ugyanakkor jogszabdalysértés, ha a feliilvizsgdlati kérelem - mint a
perbeli esetben is - a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja.

A Legfelsdbb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolnd; a munkailigyi birdésdg a bizonyitékok okszerid, helyes
mérlegelésével allapitotta meg, hogy nem tdértént a felperesi
munkdltato részérdl olyan munkabiztonsdgl szabdlyszegés, amely
relevdns okat képezné a bekdévetkezett munkabalesetnek.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. $§-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte a Legfelsébb Birdsdg a felperes feliilvizsgdlati eljarasi
perkéltségének a megfizetésére.

Budapest 2008. adprilis 29.
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