Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.143/2016/7. szam

A Pécsi {téltabla a Nagyné dr. Lukdcs Anna tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Litter & Bird Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Biro Baldzs iigyvéd,
igyvéd cime) altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendt alperes cime) I. rendli, a Dr. Bacsek
Gyorgy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Bacsek Gyorgy iigyvéd, iigyvéd cime) altal képviselt I1.rendi
alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendii, a Litter & Biro Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bir6
Balazs tigyvéd, tigyvéd cime) altal képviselt [V.rendl alperes neve (IV.rendi alperes cime) IV. rendii
és a Németh és Timar Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Timar Andras ligyvéd, iigyvéd cime) altal
képviselt V.rendli alperes neve (V.rendii alperes cime) V. rend alperesek ellen személyhez fiiz6d6
jog megsértésének megallapitasa és nem vagyoni kartérités megfizetése irant inditott perében a
... Torvényszék 2016. junius 16. napjan kelt 46. szamu - 47. szam alatt kijavitott - itélete ellen a I'V.
rendil alperes altal 48. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatja, a IV. rendi
alperest terheld, a felperesnek fizetendd6 nem vagyoni kartérités Osszegét 500.000 (Gtszazezer)
forintra €s annak az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

A kereset ezen feliili részét tekinti elutasitottnak.

A felperes altal az allamnak fizetendé le nem rott elséfoku eljarasi illeték Osszegét 510.000
(0tszaztizezer) forintra felemeli, a IV. rendl alperes altal fizetendd le nem rott elséfoku eljarési
illetek 6sszegét 30.000 (harmincezer) forintra leszallitja.

Mellézi a IV. rendii alperesnek a felperes javara elsofokt perkdltségben valdé marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a IV. rendli alperesnek 15 napon belill 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint elséfoku és 32.000 (harminckettdezer) forint masodfoku eljarasban

felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes adohatosag felhivasara - 80.000
(nyolcvanezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes ellen a P-1 Jarasbirosag elott
B..../2013. szam alatt biintetdeljaras van folyamatban.

2013. julius 4-én a P... internetes UGjsagban az I. rendii alperes altal irt Gjsagcikk jelent meg (cikk
cime) cimmel. A cikk illusztraciojaként a felperesrdl egy csaladi rendezvényen késziilt fényképet
kozoltek, amelyen a felperes arcat kissé elhomalyositottak, szemét fekete csikkal takartak le.

2014. januar 18-an a P. internetes jsagban jelent meg az . rendii alperes altal irt cikk (cikk cime)
cimmel. A cikk illusztracigjaként a felperesrdl olyan fényképet kozoltek, amely egy p-i
szorakozohelyen megtartott csaladi rendezvényen késziilt. A foton a felperes csaladtagjai is
latszanak, a felperes szemét a fényképen fekete csikkal takartak le.

2014. januar 27-én a P-i H. varosmagazinban jelent meg egy cikk (cikk cime) cimmel. A cikk
illusztracidja a 2014. januar 18-4an a p....hu internetes ujsagban kozzétett fénykép volt, ezen azonban
a csaladtagok mar nem latszanak.

2014. februar 14-én P. internetes Gjsagban az I. rendl alperes altal irt (cikk cime) cimi cikk jelent
meg ugyanazzal a felperesrdl késziilt fényképpel, amelyet 2014. januar 18-an tettek kozz¢é.

A TV. rendt alperes a 2013. jalius 4-¢én, 2014. januar 18-an és 2014. februdr 14-én kozzétett cikkeket
a felperesrol késziilt fotokkal egyiitt 2014. december 31-én tordlte az internetes honlapjarol,
azonban azok ettdl fiiggetleniil a G. hirportaljain valtozatlanul megtalalhatok, a I'V. rendi alperesnek
nincs jogosultsaga ahhoz, hogy a torlést ott is elvégezze.

A (cikk cime) cimi cikk latogatdinak szama az eltavolitas idopontjaig 1236, a (cikk cime) cimi cikk
latogatoja 991, a 2014. februar 14-én megjelent cikk latogatdja 666 volt. A IV. rendi alperes altal
megjelentetett P-1 H. hetilap ingyenes kiadvanyként 73.000 nyomtatott példanyban jelenik meg.

A perbeli cikkek és fotok hatasara olyan vélemény alakult ki a felperesrdl még a biintetoeljaras
jogerOs befejezése eldtt, hogy csald, becsapta az iigyfeleit, piramisjatékot muikodtetett, ami miatt
ismer0Oseinek, iizleti partnereinek bizalma megrendiilt benne. Hatasukra a felperes hozzatartozoi is
kellemetlen helyzetbe keriiltek, ismerdseik elfordultak téliikk, fenndllt a veszélye annak, hogy a
felperes kozéps6 gyermekét az iskolaban atrocitasok érik. Alkalmazottai a felperes vallalkozasaval
fennallt munkaviszonyukat felmondtak, a konyvelési és adminisztrativ szolgaltatast nyujtd cég az
interneten kozzétett képek ¢€s cikkek kapcsan kozolte, hogy mindennemii szerzédéses viszonyt meg
szeretnének sziintetni a felperessel és cégével.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek - koztik a IV.
rendll alperes - megsértették a képmashoz fliz6dé személyiségi jogat, kérte ezért, hogy kotelezze a
birdsag az alpereseket a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el Oket a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze az
alpereseket a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértéssel eldallitott internetes cikkek
megsemmisitésére, végleges ¢és visszavonhatatlan torlésére, valamint nem vagyoni kartérités
megfizetésére. A IV. rendl alperessel szemben nem vagyoni kartérités cimén 2.000.000 forintot €s
annak 2013. jilius 5. napjatdl szamitott kamatait igényelte.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birosag P.20..../2014/28. szam alatti részitéletével - egyebek kozott - megallapitotta,
hogy a IV. rendl alperes megsértette a felperes képmdashoz fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy
2013. julius 4-én, 2014. januar 18-an és 2014. februar 14-én, mint a P. internetes 0jsag, ¢s 2014.
januar 27-én, mint a P-i H. varosmagazin kiaddja a felperes hozzajaruldsa nélkiil a felperesrdl
késziilt fotokat jelentetett meg, kotelezte ezért a jogsértés abbahagyésara ¢€s eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol.

A részitélet a I'V. rendi alperes vonatkozasaban 2015. szeptember 7-én jogerdre emelkedett.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte a IV. rendii alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 1.500.000 forintot és annak 2013. jalius 5-tdl a kifizetés napjaig
jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 95.250 forint els6foku eljarasban felmertilt
koltséget, valamint hogy fizessen meg az allamnak 90.000 forint le nem roétt elséfoku eljarasi
illetéket.

A felperes nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét a IV. rendl alperessel
szemben részben talalta alaposnak. Rogzitette, hogy a felperes a sérelmezett fotokon felismerhetd
megsértésének vizsgalatakor a szoveg és a kép egyiittes értékelésével allapitotta meg, hogy a IV.
rendl alperes jogellenes magatartasa a felperes mindennapi életét, megitélését, iizleti kapcsolatait
negativan befolyéasolta. Megallapitotta, hogy nem csak a felperes, hanem hozzatartozo6i is
kellemetlen helyzetbe keriiltek a felperes képmasanak megjelentetésével kapcsolatban.
Koztudomasu tényként fogadta el a megvalosult jogsértéssel kapcsolatos nem vagyoni hatranyként,
hogy még a biintetdeljaras jogerds befejezése eldtt a szoveges tartalom €s a fényképek egyiittes
hatasaként az olvasoban olyan vélemény alakult ki a felperesrdl, hogy csald, becsapta az ligyfeleit,
piramisjatékot milkodtetett, ami miatt ismerdseinek, iizleti partnereinek megrendiilt benne a
bizalma, biin6zoként tekintettek ra.

A kialakult hatranyok sulyaval aranyban alléan 2.500.000 forint nem vagyoni kartéritést tartott
megallapithatonak az elséfoku birosag, amely alkalmas lehet a felperest ért nem vagyoni hatranyok
masnemu elénnyel valé kompenzalasara. Miutan mddositott keresetében a felperes mar nem kérte
az alperesek egyetemleges marasztaldsat, ezért vizsgalta az egyes alperesek kozrehatasanak aranyat.
A TV. rendl alperes tekintetében azt értékelte, hogy az interneten harom esetben jelentetett meg a
felperes képmasaval illusztralt cikket, egyet pedig a nyomtatott sajtoban, kozel masfél évig nem
tavolitotta el a cikkeket az internetes honlapjarol, illetve, hogy valamennyi megjelentetett fotd a
felperesrol csaladi rendezvényen késziilt. Mindezekre tekintettel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
IV. rendli alperes 60%-0s ardnyban hatott kozre a felperest ért nem vagyoni hatrany
bekovetkezésében, ezért ennek az ardnynak a figyelembevételével marasztalta nem vagyoni
kartérités, és a kar bekovetkeztétol szamitottan az 1959. évi Ptk.360.§ (1) bekezdése ¢és 301.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte késedelmi kamat megfizetésére is. A Pp.81.§ (2) bekezdése alapjan
kotelezte pervesztessége aranyaban perkoltségviselésre €s a pervesztesség-pernyertesség aranyaban
rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték viselésérdl.

Az itélet ellen elsddlegesen annak megvaltoztatasa és marasztalasanak 500.000 forintra torténd
leszallitasa érdekében a IV. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, masodlagosan felvetve az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét is.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés megalapozott.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag a tényallast fellebbezett részében
helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birosag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallas alapjan a felperest ért nem vagyoni hatranyok kikiiszobolésére alkalmas nem
vagyoni kartérités Osszege tekintetében a masodfoku birdsag nem értett egyet az elsdfokll birdsag
itéleti dontésével.

A nem vagyoni hatranyoknak pénzbeni egyenértékiik nincs, azok szoros értelemben vett
megtéritésérdl nem is lehet sz6. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja,
hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatés
nyujtasaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemért kb. egyenértékli, méasnemi elonyt
nyljt. A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasanal a birésagnak arra kell torekednie,
hogy a karokozas idején fennallo értékviszonyoknak megfeleld, olyan mértékli pénzbeli
ellentételezést allapitson meg, amely alkalmas a karosultak altal elszenvedett kdrosodas megkdzelitd
kompenzalasara.

A felperes altal a IV. rendii alperestdl igényelt nem vagyoni kartérités jogalapjat - a felperes
képmashoz fliz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasaval - az elséfokl birosag jogerds
részitélettel megallapitotta.

A fentiekre tekintettel a I'V. rendi alperest a felperest a képmashoz fliz6d6 személyiségi joganak
megsértésével ért nem vagyoni hatranyok kompenzéaldsara alkalmas nem vagyoni kartérités
megfizetésére kellett kotelezni. A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozdsa soran nem
értékelhette volna az els6fokt birdsag a felperes képmasaval egyiitt megjelentetett cikkek felperesre
hatranyos tartalmat. A kialakult birdéi gyakorlat alapjan a nem vagyoni Kkartérités
Osszegszertiségének minden esetben ahhoz kell igazodnia, hogy az adott személyiséget jellemzo
helyzet a megallapitott jogsértéssel ok-okozati 6sszefiiggésben milyen mértékii kedvezdtlen irdnyu
valtozast szenvedett. A nem vagyoni kartérités ugyanis a sérelmet szenvedett fél életmindségében
bekovetkezett csokkenés ellensulyozasara hivatott. A jogintézmény nem szakithato el a kartérités
altalanos, az 1959. évi Ptk.339.§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételeitdl, ezért a perbeli
esetben a mérlegelési tevékenység soran kizardlag azt kellett értékelni, hogy mennyiben
hatarozathaté meg az a felperesnél elszenvedett hatrany, amely a IV. rendl alperes altal elkdvetett
jogsértéssel, azaz a felperes képmasanak nyilvanossagra hozatalaval ok-okozati 6sszefiiggésben all.

Az 1959. évi Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni, ezért nem vehetdk figyelembe a felperes hozzatartozdit - esetleg - ért hatranyok
sem.

A kialakult bir6i gyakorlatra, a hasonlo ligyekben megitélt kartéritésekre is figyelemmel, a jogsértés
idején fennallo értékviszonyoknak megfelelden az els6fokl birosag eltalzott mértékli nem vagyoni
kartéritést allapitott meg a IV. rendl alperes terhére. A masodfoku birosag allaspontja szerint a
képméshoz fiz6d6 személyiségi jog megsértése miatt a felperest ért hatranyok kompenzaldsara a
fenti szempontok figyelembevételével 500.000 forint nem vagyoni kartérités sziikséges €s egyben
elégséges is, ezért a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett



részében - megvaltoztatta, a I'V. rendll alperes fellebbezési kérelmét teljes egészében teljesitve, az
altala fizetendé nem vagyoni kartérités dsszegét 500.000 forintra leszallitotta.

A Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban valtoztatta meg a
masodfokt birésag az elséfoku eljarasban le nem rott eljarési illeték, valamint az els6foku
perkoltéség viselésére vonatkozo rendelkezéseket is.

A sikeres fellebbezés folytan a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes a I'V. rendii alperes
javara a masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségét megfizetni, amely a IV. rendli alperest
képviseld ligyvéd munkadijabol all és amelynek mértékét a méasodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (2), (5) és 4/A.§-a alapjan allapitott meg. Az Itv.74.§(3) bekezdése alapjan iranyado
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése ¢és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes a per targyi illeték-feljegyzési jogos voltara tekintettel le nem rétt fellebbezési eljarasi
illeték viselésére.

Pécs, 2017. marcius 9.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado biro, Dr.
Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. biro



