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A Pécsi [télétabla a Nagyné dr. Lukacs Anna (iigyvéd cime) iigyvéd éltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogok megsértése miatt inditott perében a ...
Torvényszek 2016. jalius 5. napjan kelt 36. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 37.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes elézetes letartdztatasat a ... Varosi
Bir6sag 2011. november 11. napjan kelt végzésével rendelte el. A ..Megyei Foligyészség a
felperessel szemben kiilonosen nagy kart okozd iizletszeriien elkdvetett csalas blintette és egyéb
blntettek miatt emelt vadat, a biintetéeljardas a ... Torvényszéken van folyamatban. A ...
Torvényszék 2014. november 11-én meghozott B.../.../382. szdmu végzésével az eldzetes
letartoztatds megszlinését allapitotta meg, és egyidejileg elrendelte a felperes hazi Orizetét, a
mozgésat nyomon kovetd technikai eszkdzzel torténd ellendrzés utjan. A felperes 2015. februar 5-én
benyujtott inditvanyaban kérte a hazi Orizet kijelolt helyének moddositasat, €s a tovabbiakban a hazi
Orizet végrehajtasat a P, K. tér ... szam alatti lakasban. A ... Torvényszék 2015. februar 18. napjan

felperes altal kért lakast jelolte ki, és megallapitotta, hogy a felperes legkésobb 2015. februar 28.
napjaig koteles a korabbi kijeldlt tartozkodasi helyrdl elkoltozni, €s a kijeldlt 0 tartozkodasi helyre
bekoltdzni. Az 4tkoltdzés indokolt és sziikséges iddtartamara, valamint a két lakas kozotti tavolsagra
a birdsag engedélyezte a kijelolt lakas elhagyésat.



Az alperes a birosadg végzésének végrehajtasat ugy latta biztositottnak, ha az folyamatos rendori
ellendrzéssel torténik, ezért 2015. februar 27-én 12 6ra koriil a felperes korabbi tartdzkodasi helyén
megjelent B. Zs. informatikai szakember és két rendér. Az informatikai szakember a mozgast
nyomon kovetd technikai eszkdz beltéri egységét hatastalanitotta. E. I. rendér-f6tdrzs szazados, a
teriiletileg illetékes renddrors jarorét is a helyszinre kérte, igy két renddrautd varakozott a P., T. Z.
utca ... szam alatti ingatlan el6tt, az egyikbe beiilt a felperes az informatikussal, ebbe helyezték el a
beltéri egységet, €s beiilt a két renddr jarér. Ezt kovetden atszallitottak a felperest a P., K. tér ... szam
alatti ingatlanhoz. Az 1 helyszinen a mozgast nyomon kovetd technikai eszkdz GPS-jelének
kozponti bedllitasdhoz 10 percig a héaz elott tartozkodtak, majd felmentek a lakédsba, ahol
belizemelték a beltéri egységet. A felperes e renddri intézkedéssel kapcsolatban panaszt jelentett be.
A bejelentést egyrészt feljelentésként, masrészt panaszként iktattdk. A Kozponti Nyomozd
Foligyészség K-1 Regiondlis Osztalya a 2015. méjus 13-an kelt Nyom..../2015. szamu hatarozataval
a Btk. 305.§ c¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés bilintettének gyanuja miatt inditott nyomozast a
Be. 190.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a cselekmény nem biincselekmény, megsziintette. A
hatarozat indokoldsa szerint a hazi drizet helyének megvaltoztatasaval kapcsolatban még gyakorlat
nem alakult ki, az atkoltoztetés, miutan a beltéri egység is atszallitasra keriilt, csak folyamatos
renddri ellendrzés mellett volt megoldhato.

A felperes panaszanak a P-i Renddrkapitanysag vezetdje részben - a jegyzOkonyvre vonatkozd
részében - helyt adott, a tobbi részében elutasitotta. A helyt adas abban a kdrben tortént, hogy a
jegyzokonyv-készités helye tévesen keriilt feltiintetésre, az elutasitast azzal indokolta, hogy a biréi
végzés konkrét renddéri kozremiikodésre rendelkezést nem tartalmazott, de ennek hidnya nem
sziintette meg az elrendelt kényszerintézkedés hatalyat. A végzés ellen a felperes fellebbezést
terjesztett eld, a alperes neve az elsé fokon eljart hatésag hatarozatat helybenhagyta, e hatarozattal
szemben a felperes keresetet terjesztett el a P-1 Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosaghoz.

A felperes a jelen eljarasban a keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes az emberi
méltosagat, személyes szabadsdgat megsértette, és vele szemben hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott, amikor a 2015. februar 27. napjan a P., T. Z. utca ..-bdl a K. tér ... szam alatti ingatlanba
hatdsagi kényszerrel, hatosagi feliigyelet mellett renddri Orizet ald vonva rendérautoban, latvanyos
modon szallitottak at, mindkét ingatlan el6tt a rendérautok demonstrativ modon jelentek meg, és az
alperes alkalmazottai nyiltan CB-radioztak. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, és
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a kereset jogalapja
hianyzik, a felperes koltoztetése soran az eljarasi szabalyok folyamatos betartasaval intézkedtek.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal az
intézkedésével, hogy a P., T. Z. utca ... és P,, K. tér ... szam alatti ingatlan ko6zott 2015. februar 27.
napjan nem tette lehet6vé, hogy a felperes ondlldoan koltozzon at, és ezen id6 és tavolsag alatt
folyamatos rendori ellendrzést tartott fenn, megsértette a felperes személyi szabadsaghoz fiiz6d6
személyiségi jogat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Dontésében arra hivatkozott, hogy a
Ptk. 2:42.§ (1) és (2) bekezdése, valamint a 2:43.§ alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az atkoltoztetés
a Biintetétorvénykonyvben ¢és a Biinteteljardsi torvényben meghatarozott kényszerintézkedésre
vonatkoz6 eljarasi szabalyoknak megfelelden tortént-e. Egyetértett az alperes azon hivatkozasaval,
hogy a felperes hazi drizete megsziintetésre nem keriilt, de a Be. 138. § (1) bekezdése szerint a hazi
Orizet hatalya alatt 1évd személy a birosadg hatarozataban meghatarozott célbdl a tartozkodasi helyiil
kijelolt lakast elhagyhatja. Allaspontja szerint a .. Torvényszék a B.../.../442. szaml végzésével
lehetOvé tette a felperes szamadra, hogy a lakast az atkoltozés idejére és a két lakas kozti tavolsagra



elhagyhassa. Az alperes igy azzal a magatartasaval, hogy az atkoltozés ideje alatt folyamatos renddri
ellendrzést végzett, a felperes mozgasi szabadsagat korlatozta. Megallapitotta, hogy a felperes altal
megjelolt egyéb (a helyszinen torténd CB-radidzas, valamint a helyszinre kimend rendordk szama €s
az ott megjelent megkiilonboztetett fény- €s hangjelzés hasznélatira alkalmas gépjarmiivek)
magatartasokkal jogsértést az alperes nem valositott meg. Az emberi méltosag megsértésével
kapcsolatosan utalt arra, hogy a felperes nem tett eldadast, hogy konkrétan mely alperesi
cselekmény sérti az emberi méltosagat, a személyi szabadsag korladtozdsa dnmagaban ezt ugyanis
nem jelenti. A hatrdnyos megkiilonboztetés személyiségi jog megsértésének megallapitasara sem
latott lehetdséget, mert a felperesé volt az elsé atkoltoztetés, ezért az nem volt megéllapithatd, hogy
felperes mas, hazi Orizet kényszerintézkedés hatalya alatt allo6 személyhez képest részesiilt volna
eltéré banasmodban. Utalt arra, hogy miutdn egyszeri volt a jogsértés, az eltiltas alkalmazéasara nem
volt sziikség.

Az els6foku birdsag a felperes sérelemdij iranti igényét is alaptalannak taldlta. Utalt a Ptk. 2:52.§ (2)
bekezdésére, mely a Ptk. 6:159.§-a szabdlyait rendeli alkalmazni a karfeleldsség aloli kimentés
vonatkozasdban. Az alperes kimentette magat, mert a hazi Orizet végrehajtasarol szolo
6/2003.(IV.4.) IM-BM rendelet a hazi drizet helyének megvaltoztatasa esetére rendelkezést nem ir
eld, ugyanigy a Be. sem szabalyozza mindezt. A részletszabalyokat tartalmazo rendelet 3.§ (2)
bekezdése szerint a jogalkotd szédndéka az volt, hogy a terhelt hazi Orizetének elrendelése
id6pontjatol a mozgasa nyomon kovethetd legyen, az alperes ezen célnak kivant megfelelni amikor
a beltéri egység el6z6 tartdzkodasi helyen torténd elmozditasat kdvetden nem latta azt biztositottnak
¢s folyamatos ellendrzést hajtott végre.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a kereseti kérelmének torténd teljes helyt adds, azzal hogy a
sérelemdij Gsszegét 500.000 forintban kérte megéllapitani. Allaspontja szerint a személyi
szabadsaghoz fliz0d0 személyiségi jogsértés azt is jelenti, hogy a felperes emberi méltosagabol
ered6 személyi szabadsaga keriilt megsértésre, amely jogtargyak egymastol nem elvalaszthatok,
hiszen az emberi méltésag magaban foglalja a személyi szabadsaghoz fiz6d6 jogot is, igy a
személyi szabadsag, mint személyiségi jog megsértése az emberi méltosag megsértését is jelenti
egyben. Vitatta az els6foku birosdgnak azt az allaspontjat, hogy az egyenldé bandsmodrol és
es¢lyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény 8.§ alapjan azért nem allapithato
meg e sérelem, mert a felperesen kiviil mas technikai eszkozzel ellenérzott hézi drizetben levo
személy még nem koltozott. Allaspontja szerint a felperes helyzetét Snmagéahoz képest is sziikséges
vizsgalni, ezen kiviill vizsgalni kell a szabadon, onalléan atkoltozni tudd és akaré mdas személy
helyzetéhez képest is. Az Gsszehasonlitasi alap mind személyi, mind targyi korben csak ez lehet,
ebbdl kiindulva kell a jogsértést megallapitani. A sérelemdij iranti igénye tekintetében utalt arra,
hogy a jogsértés megallapitast nyert €s az alperes nem tudta bizonyitani, hogy gy jart el ahogy az
az adott helyzetben elvarhato. Az alperes ugyanis a rendérségrol szold 1993. évi XXXIV. térvény
2.8, 4.§ és a 15.§ szabalyait melldzve jart el, intézkedése nem volt sem térvényes, sem célszerli, az
eredményesség Dbiztositdsa mellett ugyanis az intézkedések kozil az érintettre  legkisebb
korlatozéssal jarot kell alkalmazni. Az alperes javara az sem értékelhetd, hogy a mozgast nyomon
kovetd technikai eszkoz alkalmazasa a gyakorlatban lassan valik csak altalanossa, nincs még
kialakult gyakorlata.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte,
allaspontja szerint az elséfokt birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a magatartisa nem volt

felréhato, igy sérelemdij fizetésére nem kotelezheto.

A fellebbezés alaptalan.



Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbol helyes jogi kovetkeztetést vont
le, dontése érdemben helyes, ezért a masodfoku birdsag azt a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezésével Osszefiiggésben a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag jogi indokait az
alabbiakkal egésziti ki:

A masodfoku birosdgnak a felperes fellebbezése elbiralasakor eldszor abban kellett allast foglalnia,
hogy tortént-e - az elséfoku birosag altal mar jogerésen megallapitott személyiségi jogsértésen tul -
tovabbi jogsértés az alperes részérol.

Egyetért a masodfoku birdsag az els6foku birésagnak az emberi méltdésag megsértése megallapitasat
elutasitd érdemi dontés kapcsan kifejtett jogi allaspontjaval. A Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése szerint az
emberi méltosagot €s az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

E szabaly generalklauzaként rogziti, hogy az emberi méltdosagot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A polgari jog altal biztositott személyiségvédelem
korében az ember személyiségét alkotd 1ényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti az
emberi méltosagot. Az emberi méltosagot sértik az olyan magatartasok, amelyek megkérddjelezik a
jogosult emberi mivoltat, illetve elmulasztjdk, megtagadjak azt a minimalis és kotelezd tiszteletet,
amely az embert pusztan az emberi mindsége alapjan megilleti. A Ptk. tehat az emberi méltosagot
tekinti minden, a kés6bbiekben nevesitett, és nem nevesitett személyiségi jog ,,anyajoganak". A
torvény e rendelkezése azt jelenti, hogy valamennyi személyiségi jog - a nem nevesitettek is -
védelem alatt allnak, ugyanis valamennyi személyiségi jog nevesitése, egyenkénti felsoroldsa nem
lehetséges, mert azok kore folyamatosan valtozéban van. Az Alkotmanybirdsag az emberi
méltosaghoz vald jogot az ugynevezett ,altaldnos személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak
tekinti, melyet a birosagok is minden esetben felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére, ha
az adott tényallasra konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd (8/1990.(1V.23.) AB
hatarozat). Az Alkotmanybirosag dontésén alapuld birdi gyakorlat igy csak abban az esetben
allapitja meg kiilon az emberi méltosag megsértését, ha nincs olyan nevesitett személyiségi jog,
amelynek a megsértése az adott tényallas alapjan megallapithatd lenne, vagy a nevesitett
személyiségi jog megsértésének megallapitisa mellett az adott kirivoan durva, lealacsonyitd és
megalazo eljaras miatt még kiilon is sziikségesnek mutatkozik.

Az els6foku birdsag jogerdsen - a masodfoku birosag altal ezért nem feliilbiralhatéan - a felperes
személyi szabadsighoz fliz6d6 személyiségi joganak megsértését mar az alperes terhére
megallapitotta. Ezen tul nincs olyan alperesi magatartas, amelyre kifejezetten a felperes személyére
tekintettel, személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt keriilt volna sor, és alapot adna az
emberi méltdsag megsértésének a megallapitasara.

Alaptalannak talalta a masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a hatranyos megkiilonboztetés
megallapitdsa iranti kereseti kérelme tekintetében is.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsardl rendelkezd 2013. évi CXXV.
torvény 1.§-a szerint az egyenld banasmod kovetelménye alapjan Magyarorszag teriiletén
tartozkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint azonos



tisztelettel és koriltekintéssel az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell
eljarni. A 8.§ t) pontja szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt egyéb helyzete,
tulajdonsdga vagy jellemzdje, a tovabbiakban egy tulajdonsidga miatt részesiil kedvezo6tlenebb
banasmodban, mint amelyben mas 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport
részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.

E rendelkezés egyértelmiien megkivanja valamely védett tulajdonsag, helyzet meglétét, amelynek a
jogsértés idopontjaban kell fennallnia. Tovabbi feltétel, hogy erre tekintettel részesiiljon
kedvezbtlenebb banasmodban a sérelmet szenvedett fél, valamint az is, hogy a jogsértés mas
Osszehasonlithatd helyzetben 1évo személyhez vagy csoporthoz képest torténjen. Annak a
megitélésénél, hogy valakit hatrdnyos megkiilonboztetés ért vagy sem, a birdésagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a felet a vele O0sszehasonlithatd helyzetben 1év0 mas személyhez képest érte e
hatranyos megkiilonboztetés. E rendelkezés szerint barki akkor marasztalhaté el az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt, ha a kifogéasolt hatranyt okoz6 magatartast az adott
személlyel szemben a védett tulajdonsdga miatt, arra tekintettel tanusitja ( EBH.2010.2272.).

A felperes az alperesi intézkedéskor személyes szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedés hatalya
alatt allt, és az alperes a felperest, mint ilyen helyzetben all6 személyt kezelte. A felperes részére a

valamint a két lakés kozotti tavolsagra engedélyezte a kijeldlt lakas elhagyasat. E rendelkezés nem
azonos a hazi drizet mint kényszerintézkedés megsziintetésével, ezért a felperest a hatranyos
megkiilonboztetés szempontjabdl a kényszerintézkedés hatdlya alatt allo6 személlyel lehet csak
Osszehasonlitani, pont e védett helyzete miatt. Téves a felperesnek az az allaspontja, hogy a
Torvényszék végzését ugy kell értelmezni, hogy ,,amit nem tilt, azt mind szabad". A felperesre
kiszabott kényszerintézkedést a végzés kizardlag egy ponton érinti, amennyiben a felperes
tartdzkodasi helyét valtoztatja meg, ezen tal a felperes valtozatlanul a kényszerintézkedés hatalya
alatt all. A felperes altal allitott hatrany megitélésénél ezért nem lehet a szabadon, 6nalléan
atkoltozni tudd és akar6 mas személyek csoportjdhoz, mint a felperessel azonos helyzetben
1évokhoz képest a sérelmet vizsgalni. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy ebben az esetben
ugyanis pont a jogszabaly altal megkivant, az intézkedéskor meglévd felperesi védett tulajdonsag,
helyzet hianyozna, ami elengedhetetlen feltétele e jogsértés megallapitasanak ( BH. 2010.194).

A felperes hazi Orizet hatlya alatt allt, és a felperes maga sem allitotta azt, hogy e ,,specialis, védett
helyzetéhez" képest érte hatranyos megkiilonboztetés, tehat hogy a hozza hasonld
kényszerintézkedés hatalya alatt allo6 személyhez képest az alperes az intézkedése soran eltérd,
kedvezodtlenebb bandsmodban részesitette. A felperes fellebbezésében sem hivatkozott olyan
koriilményre, amely szerint az alperes 6t ne kezelte volna ,,egyenlé méltosaga személyként".

Egyetért a masodfoku birosag az els6foku birésaggal abban is, hogy az alperes kimentette magat a
sérelemdij-fizetés kotelezettsége alol, a masodfoku birdsag azonban az els6foktl birdsag jogi
indokait az alabbiakkal egésziti ki:

A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilonosen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6é jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. E szabalyozas mentesiti a felperest a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol, de nem vagyoni sérelem hidnyaban nem teszi
lehetove a sérelemdij kovetelését.

A személyiségi jogsértés megallapitdsa esetén az alperesnek kell kimentenie magat a sérelemdij
fizetési kotelezettség felel0ssége alol. A mentesiilés feltételeit, a kartéritési feleldsség aloli



mentesiiléshez hasonldan a jogsértd személyre iranyado feleldsségi rendszer alapjan kell vizsgélni.
Az alperes felelosségét a felperes sérelemdij irdnti igénye vonatkozasaban a kozhatalmi jogkdrben
okozott karért valod felel0sségi rendszer alapjan kell megitélni. A Ptk. 6:548.§ szerint kozigazgatasi
jogkorben okozott karért a felelésséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kdézhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztdk, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti eljardsban nem volt elhdrithato. A jelen
esetben az utolso feltételek értelemszertien nem vizsgalandok, hiszen a sérelem jellegénél fogva a
kar elharitasa jogorvoslati eszk6zok igénybevételével nem volt lehetséges.

Kozhatalmi tevékenység gyakorldsaval okozott karrél akkor lehet szd, ha az a kozhatalom
gyakorlasaval, adott esetben az alperes, mint renddrség feladatainak teljesitése korében megvalosult
tevékenységgel vagy mulasztassal okozati dsszefiiggésben keletkezett. Ha a kozhatalmat gyakorlo
szervtol valamilyen jogalkalmazoi tevékenységgel Osszefliggésben keletkezett kar megtéritését
igénylik, az sziikséges, hogy kirivoan okszeriitlen mérlegelés, vagy kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési hiba kovetkezményeként keletkezzen a kar. Az alperes terhére kirivoan okszertitlen
jogalkalmazdi tevékenység nem volt megallapithato.

A felperes a keresete ténybeli alapjaként a hazi Orizete hatalya alatt a birdsag jogerds végzése
alapjan engedélyezett tartozkodasi hely-valtoztatas végrehajtasanal alkalmazott alperesi magatartést
jelolte meg. Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor e magatartast az irdnyado jogszabalyok
alapulvételével vizsgalta.

A biintetdeljarasrol rendelkezd 1998. évi XIX. torvény (Be.) 138. §-a szerint a hdzi Orizet a terhelt
mozgasi szabadsagat és a tartozkodasi helye szabad megvalasztasanak jogat korlatozza. A hazi
drizet elrendelése esetén a birosag altal kijelolt lakast, €s az ahhoz tartozo bekeritett helyet a terhelt
csak a birosadg hatdrozatdban meghatarozott célbol, kiilondsen a mindennapi élet sziikségleteinek
biztositasa vagy gyogykezelés céljabol az ott irt idoben, és tavolsagra (ati célra) hagyhatja el. A hazi
Orizet foganatositasarol szold 6/2003.(IV.4.)-IM-BM egyiittes rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a rendOrs€g, a hazi Orizet eldirdsai megtartasanak ellendrzését ellathatja, ha a birosag igy
rendelkezik, a terhelt mozgasat nyomon kdvetd technikai eszkozzel.

A jelen esetben a birdsag a felperes hazi drizetét mozgasat nyomkovetd technikai eszkdzzel rendelte
el. Az IM-BM egyiittes rendelet 3. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint a renddrség a hazi Orizet
eldirasai megtartdsanak ellendrzését folyamatos rendori ellendrzéssel latja el, ha az a terhelt
mozgasat nyomon kovetd eszkézzel nem Iehetséges. Ez a - legaldabbis elére nem lathatéd
kovetkezményekkel jard - helyzet kdvetkezett be, amikor az eredeti lakhelyen a felperes mozgéasat
nyomonkovetd beltéri egységet leszerelték.

A birésag lakhely-valtoztatast engedélyezd hatarozata nem tartalmazza a szoros renddri feliigyeletet,
de a lakhelyvaltoztatas végrehajtasa, adott esetben a technikai feltételek megteremtése, nem is a
birdsag, hanem az IM-BM egyiittes rendelet 6. § (1) bekezdése szerint a rendorség feladata.

Az elsofoku birosag altal kihallgatott alperesi alkalmazottak tantivallomasabol megallapithato, hogy
kello koriiltekintéssel jartak el, amikor a birdsag altal engedélyezett felperesi lakhelyvaltoztatas
végrehajtasat megtervezték. P. A. a .. Renddrkapitanysag Kozlekedésvédelmi Osztalyanak vezetdje
volt az, aki a jogszabalyokat értelmezte, és meghatarozta az atkoltdzés végrehajtdsanak modjat.
Kiemelendd, hogy sem a Be., sem az IM-BM egyiittes rendelet nem tartalmaz ilyen intézkedésre
részletszabalyokat és ebben az eljardsi kérdésben nincs kialakult gyakorlat sem. A Be. ¢és a
végrehajtasi rendelet alperesi értelmezése - figyelembe véve az informatikai lehetdségeket is -,



nem volt okszertitlen, vagy kirivoan hibas. Ekorben is téves a felperesnek az az érvelése, hogy amit
a birdsadg az atkoltozést engedélyezd hatarozatban kifejezetten nem korlatozott vagy tiltott, az
szabadda valik. A felperes a kényszerintézkedés hatdlya alatt allt, annak minden feltételével,
valtozatlan tartalmaval egyiitt, egyetlen pont modosult, a hazi 6rizet helye, ezért a korabbi
tartozkodasi hely elhagyésa €s az 0j elfoglalasa nem fiigghetett a felperes sajat elhatarozasatol. Ezt a
felperes is igy gondolta, hisz nem kezdett hozzd Onhatalmulag az atkoltdzéshez, hanem annak
végrehajtasat az alperessel egyiitt tervezte, ahogy ezt T. T. is tantivallomasaban eldadta, vartdk az
alperesi alkalmazottakat, hogy a koltozést lebonyolitsak (P.21....//2015/.... sz. jkv.... oldal els6
bekezdés).

Az alperes a hatarozat végrehajtasat a ra vonatkozd 6sszes jogszabalyi rendelkezés egybevetésével,
azokat értelmezve végezte el, az intézkedés modjdnak meghatirozdsa - egzakt jogszabalyi
rendelkezés hidnydban - nem értékelhetd olyan kirivoan okszerlitlen mérlegelésnek vagy kirivoan
stlyos jogértelmezési hibanak, amely megalapoznd az alperes kartéritési felelésségét, tehat a
sérelemdij fizetési kotelezettség aldl sikeresen kimentette magat.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viseli a sajat
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit, és koteles az alperest képviseld jogtanadcsos munkadijat
megfizetni, melynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM szdmu rendelet 3.§ (3)
¢és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, az
alperes pedig illetékmentes, igy az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986.(V1.26.) IM
szamu rendelet 14.§-a alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Pécs, 2017. marcius 23.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eldadé biro, Dr. Kovacs
I1diké s.k. biro



