Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.213/2015/11. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2016. év marcius ho 22. és szeptember
hé 20. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta €s 2016. szeptember 20. napjan kihirdette
a kovetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés bilintettének kisérlete miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
biintetoligyben a Fovarosi Torvényszék 2015. év aprilis ho 10. napjan kelt 6.B.2096/2013/59. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott testi sértés bilintette kisérletének anyagi jogi megjeldlése - helyesen - az 1978.
évi IV. torvény 170.§ (1) és (6) bekezdés 1. fordulata.

A vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetés tartamat 5 (6t) évre, a koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetést 5 (6t) évre stlyositja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 30.370,- (harmincezer-hdromszézhetven) forint bilinligyi koltséget
a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszék a 2015. éprilis 10. napjan kelt 6.B.2096/2013/59. szamu itéletével a vadlott
blindsségét testi sértés blntette kisérletében (1978. évi IV. torvény 170.§ (1) és (6) bekezdés)
allapitotta meg. A vadlottat ezért 3 év 6 honap fegyhazbiintetésre itélte és 4 évre eltiltotta a
koziigyek gyakorlasatol. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a
lefoglalt biinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész a biintetés sulyositasaért, a vadlott €s véddje elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.653/2015. szdmu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint a mérlegelés utjan megéllapitott tényallas megalapozott, az elséfoku
birosadg okszertien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére €és cselekményének jogi mindsitése is
torvényes. Atirataban kitért arra, miszerint a torvényszék kiilonos gonddal vizsgélta, hogy a vadlott



javara jogos védelem megallapithaté-e és a tényallds alapjan azt helyesen zarta ki. A vadlottal
szemben kiszabott biintetés mértékét azonban nem taldlta megfelelonek, a tobbszords visszaesod
vadlottal szemben tovabbi stlyosité koriilmény a gatlastalan elkdvetés és az ilyen jellegi
cselekmények rendkiviili elszaporodottsaga is. Inditvadnyozta, hogy a madasodfoku birosdg a
szabadsagvesztés mértekét a kozépmértékhez igazitva sulyositsa, a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben. Bejelentette,
hogy a nyilvanos iilésen az ligyész nem vesz részt.

A 2016. marcius 22. napjan tartott nyilvanos iilésen a vadlott érdemi észrevételt nem tett,
megismételte, hogy csak az dcesét védte.

A védo felszolalasaban a felmentés iranti fellebbezését a vadlott jogos védelemre hivatkozasara
utalassal fenntartotta. Masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta a sértetti kozrehatds, az
¢letveszeély kozvetett volta és a vadlott kiskori gyermeke, mint jelentds enyhitd koriilmények
megjelolésével.

A vadlott az utolsé sz6 jogan a biintetés enyhitését kérte. Eldadta tovabba, hogy Tokolon volt
korhazban, mert hasnydlmirigy daganat miatt kezelik.

A Fovarosi [tél6tabla a fenti Gjonnan felmeriilt koriilményre figyelemmel a nyilvanos iilést elnapolta
a vadlott egészségi allapotanak, betegségének tisztdzasa céljabol.

A Tokoli Bv. Korhaz Belgyogyaszati Osztalya altal megkiildott zardjelentés tanusdga szerint a
vadlott 2016. januar 7-tdl februar 29. napjaig, hasi panaszok miatt allt megfigyelés €s kivizsgalas
alatt. A tobbiranyu vizsgalat és onkoldgiai konzilium daganatos megbetegedést nem igazolt. Ezt
kovetden 2016. aprilis 11. napjan onkologiai kontrollra kertiilt sor, amely a jelzett megbetegedés
gyanujat tovabbra sem erdsitette meg, gyogyszeres kezelést nem igényel.

Az orvosi adatok meglétében az itéltabla 2016. szeptember 20. napjan folytatta a nyilvanos iilést.

A védo felszolaldsaban utalt a korabban mar elhangzott védoéi perbeszédre, azt fenntartotta €s
kiegésziteni sem kivanta.

A védlott az utolsd sz6 jogan nem szdlalt fel.
A fellebbezések koziil az ligyészi perorvoslat alapos.

A Févarosi [télétabla kétiranyu fellebbezések alapjan biralta feliil az els6fokt birosag itéletét és az
azt megel6z0 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Fdvarosi Torvényszék
igyfelderitési kotelezettségét mindenben a perrendi szabalyoknak megfelelden teljesitette.

A targyaldson részletesen meghallgatta a vadlottat és mindazokat a tanukat, akik a cselekménynél
jelen voltak. Megidézte ¢s meghallgatta dr. Szeles Géza igazsagiligyi orvosszakértot, tovabba a
bizonyitékok kérébe vont minden relevans nyomozati adatot, renddri jelentést. télete indokoldsaban
a sziikségest is meghaladd, kimeritd részletességgel ismertetett valamennyi bizonyitékot és azok
mérlegelésétdl is szamot adott. A bizonyitékok értékelését az iratoknak megfeleld tartalommal
logikus érveléssel végezte el €s alappal allapitotta meg, hogy a vadlott jogos védelmi helyzete fel
sem mertilhet.



A vadlott azon védekezését, hogy a testvérére baseball iitdvel tdmado és Ot megiitd sértettet azért
szurta meg, hogy a tovabbi tdmadast megakadalyozza, a bizonyitékok nem tadmasztottak ala, sot azt
cafoltak. A vadlott allitasdval szemben tanul. nem latott a sértettnél semmilyen {itéeszkozt, és
tanu2. sem erdsitette meg a vadlott eldadasat. Emellett a renddri jelentés tartalma szerint tantl. a
fejsériilésének - szemoldoke felrepedt - okat eleséssel magyarazta és az orvosszakértdi vélemény is -
eszkozre jellemzd repesztett sériilés hianyaban - az elesést tartotta valosziniinek.

Ezzel szemben a sértett szurt sériilésével kapcsolatban a sziras hasi elhelyezkedése, a szurtcsatorna
8-10 cm hosszusaga, annak a bor alatti zsirszovetben vald parhuzamos lefutdsa az orvosi adatok
alapjan tényszertien megallapithato volt. Miutan a sériilést eldidézd eszkdz nem kertilt eld, a vadlott
altal hasznalt bicska  pengehosszusdga nem volt megallapithatd, erre a targyalason nem
nyilatkoztattdk a vadlottat, de a sértettet és a jelenlévd szemtanikat sem, mint ahogyan az
igazsagligyi orvosszakértd sem tért ki a szuras erejére. Ezek a hidnyossagok azonban a cselekmény
elkdvetésének elézményét, a végrehajtds modjat és eredményét, végsd soron a bilincselekmény
mindsitését nem érintették.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas csupan a vadlott elééletére vonatkozd adatok
korében szorult helyesbitésre az erkolcsi bizonyitvany és a beszerzett itéletkiadmanyok alapjan a
kovetkezdk szerint:

- A Kazincbarcikai Varosi Birosag 2010. aprilis 8. napjan jogerds 4.Bk.28/2010/4. szamu
itélete kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagot a VI. pont alatt jelzett Kazincbarcikai
Varosi Birosag - helyesen - 1.B.470/2012/37. szamu, illetve a Miskolci Torvényszék mint
masodfoku birdsag 2.Bf.2476/2013/10. szamu itélete sziintette meg.

Az elséfoku birdsag ennek tényét helyesen rogzitette az itélet 2 oldal utolsé bekezdésében,
ennek ottani feltiintetése a kétszeres rogzités miatt sziikségtelen, ezt az itélétabla melldzte.
Ugyanakkor az V. pont alatti itéletnél téves a fenti feltételes szabadsdg megsziintetésére
vonatkoz6 utalds, igy az is mell6zendo volt.

- Az itélet indokoldsaban - 7. oldal 3. bekezdés elsd sordban - a sértett nyomozati elsd
meghallgatasanak idejében eliras tortént, az 2009. helyett 2011. majus 29. napja.

A fenti helyesbitésekkel a tényallas mar minden tekintetben megalapozott, igy az irdnyadé volt a
feliilbiralat soran.

Az irdnyado tényallas alapjan a torvényszek okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

A tényallasban foglaltak szerint a sértett és a vadlott, illetve a tarsasaga kozott durva szovaltas
alakult ki, amely megszakadt, mihelyt a sértett bement a lakohazdba. A sértett roviddel késébb
visszatért, amikor a kapun kilépve, minden kozvetlen elézmény nélkiil 6t a vadlott varatlanul a hasi
tajékon egy bicskdval megszarta. Ilyen tények mellett a vadlott jogos védelmi helyzetére tortént
hivatkozasa teljességgel alaptalan.

A FoOvérosi torvényszék a vadlott terhére rott biincselekmény mindsitésénél ¢és a
jogkovetkezményeknél helyesen alkalmazta az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvényt, ennek
indokat az itélet 19. oldal 3. bekezdésében megjeldlte. A jogi indokolds szerkezetében ennek
feltiintetése az elsddlegesen, hiszen az indokoldsban a mindsités €s a tobbszOrds visszaesést
megalapozd anyagi jogi szabalyok is ennek fliggvényei. Az itélétabla ezért a 19. oldal elsd és



masodik bekezdését az 1978. évi IV. torvény alkalmazésa utan sorolta. Egyben az azokban foglaltak
a Btk. téves megjelolése miatt helyesbitésre szorultak. A vadlott terhére rott biincselekmény pontos
anyagi jogi megjelolése az 1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (6) bekezdés 1.
pontja szerint mindsiilo testi sértés biintettének a 16.§-a szerinti kisérlete.

A vadlott az 1978. évi IV. torvény 138.§ 16. pontja értelmében tobbszords visszaesének mindsiil.

A biintetés kiszabasa sordn a torvényszek altal felsorolt enyhitd és sulyositd koriilmények
helyesbitést igényeltek.

Az els6foku birdsag tévesen tulajdonitott enyhitd hatast a vadlott részbeni beismerd vallomasanak
¢s a sertetti kozrehatasnak. A vadlott az egész eljarasban tagadta a bliindsségét, jogos védelemmel
okolta a cselekményét, részben sem tett a biindsségét érintd beismerd vallomast. Onmagéaban a
szuras ténybeli elismerése nem bir enyhité hatassal. A sértetti kdzrehatasrol sem lehet beszélni,
miutan elézményként kdlcsonds és csupan szobeli nézeteltérés alakult ki, ez megszakadt a sértett
tavozasaval, visszatérésekor pedig ideje és mddja sem volt a vadlott varatlan tamadasat megeldzden
barmilyen kozrehatdé magatartasra.

A cselekmény kisérleti szakban rekedése enyhitd koriilmény, ezt helyesen jeldlte meg a torvényszék.
Ugyanakkor a blincselekmény befejezettsége esetére a kozvetett életveszély kialakulasara és ennek
enyhitd hatdsara hivatkozas alapvetden téves. Annak feltételezése, hogy befejezettség esetén a
hasiireg vagy melliireg megnyiladsa kovetkezhetett volna be, ugyanolyan feltételezés, mint hogy a
belso hasi szervek sériilése kozvetlen €letveszélyhez vezetett volna. Tényleges eredmény hianyaban
igy csupan a befejezett kisérlet enyht6 hatasa hivhaté fel. A vadlott egészségi allapotanak enyhitd
koriilménykénti figyelembe vételére nem keriilhetett sor, mert a biintetés elviselését nehezitd
koriilmény nem meriilt fel.

A stlyositd koriilmények kozott a vadlott tobbszords visszaesd volta 6nalld sulyositdo hatassal a
kétszeres értékelés tilalma miatt nem bir. Az 1978. évi IV. torvény 97.§ (1) bekezdése ugyanis erre a
tényre figyelemmel a biintetési tétel felsé hatarat 8 évrél 12 évre emelte. gy sulyosito
koriilményként a tobbszords visszaesésen tuli biintetettség vehetd figyelembe, ahogyan ezt a
torvényszék is szamba vette, ezen tulmentden pedig a vadlott kiilonds visszaesd volta is stulyosito
hatassal bir.

Az itélotabla a fellebbviteli foiligyészség altal tovabbi sulyositd koriilményként megjeldlt gatlastalan
elkovetést nem rotta fel. Az egy alkalommal varatlanul leadott hasi szrds a gatlastalan elkovetést
nem meriti ki, az elszaporodottsagot pedig semmilyen igazolt adat nem tamasztja ala.

Figyelemmel a bilincselekmény targyi sulyara és a helyesbitett sulyositd és enyhitd koriilmények
nyomatékdra, az itélétabla egyetértve az ligyészi allasponttal, a kiszabott f6- és mellékbiintetés
tartamat eltalzottan enyhének talalta.

A tObbszoros visszaesd vadlott esetében a biuincselekmény biintetési tétele 2-12 évig terjedd
szabadsagvesztés, amelynek kdzépmértéke 7 év szabadsagvesztés. A javara szo6l6 kisérlet és a neki
fel nem rohatdo idomulas enyhité hatdsa mellett indokolatlan a kozépmértéktol ilyen mértékben
tortént eltérés, amikor a terhére komoly nyomatékkal bir6 sulyositod koriilmények sorolhatok.

A Fovarosi [télétabla ezért a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében a vadlott fegyhazbiintetését és a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat is egyarant 5-5 évre sulyositotta.



Az elsofoku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért azokat az itéldtabla a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban a kirendelt védd kozremiikodése folytdn meriilt fel blinligyi koltség,
amelyet a Be.381.§ (1) bekezdése és a Be.338.§ (1) bekezdése értelmében a vadlottnak kell viselnie.

, 2016. év szeptember ho 20. napjan

. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 6.B.2096/2013/51. szamu itélete a Fovarosi [télétabla 2.Bf.213/2015/11.
szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2016. szeptember 20. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt!

Budapest, 2016. év szeptember hé 20. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Bradané Bodi Ilona
tisztviseld



