Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.18/2016/11. szam

A Févérosi 1télétabla mint masodfok birosag Budapesten, a 2016. év oktober ho 11. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az  ember0lés buntettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 2015. év november ho 24. napjan kelt 14.B.1038/2015/17. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.
A szabadsagvesztést foghdzban rendeli végrehajtani.

A vadlott legkordbban a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott lakcimvaltozas bejelentésére vonatkozo felhivasat mellézi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal helyesen 2015. julius 27. napjatol 2015. november 24. napjaig eldzetes
letartoztatasban, majd 2015. november 25. napjatdl 2016. februdr 11. napjaig hazi érizetben toltott
1d6t beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe azzal, hogy egy napi szabadsagvesztésnek harom
nap hazi drizetben t6ltott id6 felel meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2015. november 24. napjan kelt 14.B.1038/2015/17. szamu itéletével
vadlott blindsségét emberodlés buintettének kisérletében allapitotta meg (Btk.160.§ (1) bekezdés). A
vadlottat ezért 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a biintetés fele
részének kitoltése utan feltételes szabadsdgra bocsathatd. Hatarozott a lefoglalt biinjelekrdl, azok
koziil a rugos kést elkobozta, sértett polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitotta €s a
vadlottat kotelezte a felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére. Felhivta a vadlottat a lakcimében
bekovetkezett valtozas bejelentésére.



Az els6foku itélet ellen az iigyész a bilintetés sulyositasaért, a vadlott és véddje felmentésért
fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1333/2015/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint a tényallds megalapozott, abbol okszertien kovetkezik a vadlott
blinossége ¢és cselekményének mindsitése is torvényes. A mérlegeléssel megallapitott tényallas
mellett jogos védelemrdl nem lehet szo, a felmentést célzo védelmi fellebbezés a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét timadja, amely ennek folytdn nem vezethet eredményre. Az
iigyészi fellebbezés a Btk.82.§ (2) bekezdés b./ pontjaban irt enyhitd rendelkezés nagymértékii
kihasznaldsat tdmadta, egyben a f0- és mellékbiintetés lényeges sulyositasat igényelte. Emellett
kiilonos méltanylast érdemlé koriilmény hianydban a biintetés fele részének kitoltését kovetden
feltételes szabadsagra bocsatast illetd rendelkezést is timadta.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi [téltabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a biintetést kiszabo
részében valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott f6- ¢s mellékbiintetést 1ényeges tartamban
sulyositsa ¢és allapitsa meg, hogy a biintetés 2/3 részének kitdltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra. Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

A nyilvanos tlésen vadlott védekezését megismételve kijelentette, hogy ,,jogos onvédelembdl"”
cselekedett, féltette a latasat, nem akart sériilést okozni. Csatolta a legutobbi vizsgalatarol
készittetett szemészeti korlapot €és allapotfelmérést.

A védo felszolalasdban jogos védelem okan a felmentés iranti fellebbezését fenntartotta.
Els6dlegesen azt hangsulyozta, hogy perorvoslatanak irdnya nem a mérlegelt tényallast tdmadja,
ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség utalt. Ezzel szemben kiemelte a tényallds 3. oldal 5.
bekezdésében foglaltakat, amelyek allaspontja szerint ellentétesek a sértett elsé eldadéasaval és a
rendOri jelentésben foglaltakkal. Tantl és tani2 el0adésa is azt igazolta, hogy eldszor a biztonsagi
Or 1itotte arcon a vadlottat, aki erre a zsebébdl eldkapta a kést és szurt. Amennyiben a masodfoku
birosag ennek megfelelden kiegésziti a tényallast, ugy a vadlott magatartasa az ellene intézett
tamadas elleni védekezés, annak elharitasa volt.

Hangstlyozta, hogy a vadlott csokkentlatd, fennall a veszélye, hogy barmilyen fizikai behatdsra
elveszitheti a latasat, ez nem maradhat értékelés nélkiil. Arra is hivatkozott, hogy a vadlott nem
iranyzottan szurt, kaszalé mozdulatot végzett, nem ismételte meg a szarast, amely korilmények
onmagukban legfeljebb sulyos testi sértés kisérletére utalo hirtelen szandékot mutatnak. A vadlott
magatartasat kétségtelen védekezésnek mindsitette. A tdmadas jogtalan volt a biztonsagi Or részérdl,
amelybdl kovetkezden a védekezést jogosnak kell tekintetni, annak sziikségességénél nem hagyhato
figyelmen kiviil a vadlott személye, allapota. Osszefoglalva az érvelését gy latta, hogy a sulyosan
latassérilt vadlott az Ot ért jogtalan tdmadassal szemben, annak elharitasara védekezett, minek
eredményeként a biztonsdgi 6r megsériilt. Els6dlegesen jogos védelem, s ezért a tarsadalomra
veszélyesség hianya miatt a vadlott felmentését inditvanyozta. Masodlagosan a vadlott blindsségét
legfeljebb sulyos testi sértés buntettének kisérletében latta megallapithatonak. A jelentds enyhitd
koriilményekre tekintettel nem a biintetés sulyositdsat, hanem annak komoly enyhitését tartotta
indokoltnak.

A védlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

A fellebbezések koziil az ligyészi és a védelmi fellebbezések is részben alaposak a kovetkezok
szerint.



A Fovarosi [télétabla a fenti kétiranyt fellebbezések folytan biralta feliil a Févarosi Torvényszék
itéletét €s az azt megeldzo eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag
a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le az eljarasat és tigyfelderitési kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett.

A bizonyitasi eljaras soran a vadlott és a sértett meghallgatasan tulmenden kihallgatta tantként
mindazokat a személyeket, akik a vadlott magatartdsadrdl barmilyen informdcioval rendelkeztek.
Ennek alapjan megallapithatd volt a vadlott {lizletrészen beliili magatartasa, a pénztarnal és azt
kovetden tanusitott magatartdsa, majd tdvozdsa is. Maganak a vadlott és a sértett kozotti, a
blinfeleldsséget megalapozo cselekménynek azonban kiilsé szemtantja csak tanul volt. A rendori
jelentésben foglaltakat a birosag oly moddon ellendrizte, hogy az abban szerepld személyeket
tanuként megidézte és a torvényes figyelmeztetéseket kovetden meghallgatta a targyaldson, a
nyomozati vallomdsaikat elébiik tarta, az esetleges ellentéteket tisztazta. A mindenre kiterjedd
bizonyitasi eljarasban a birésag a rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként mérlegelte,
Osszevetette, s ily modon 4&llapitotta meg a tényallast. A birdsdg ennek eredményeként
megalapozottan allapitotta meg elézményként, hogy a vadlott boltbeli magatartasa nem felelt meg
az elvarhaté tarsadalmi normdaknak, a biztonsadgi Or viszont a feladatat végezte, amikor Ot
figyelmeztette, illetve a pénztarnal ellendrizte. A vadlott részérdl ennek durva hangnemi
kifogédsolasa minden okot nélkiilozott. A vadlott és a sértett kozotti kdzvetlen testi konfliktus indoka
¢s részletei korében a torvényszek a sértett eldadasat fogadta el, azt tanul alatdmasztotta. Ellenben a
vadlotti védekezés 1ényeges részletei hiteltelenek voltak dnmagukban is. A vadlott eldadasa szerint
valojaban 0 az eset sértettje, olyan erejii lit€s érte az arcat, hogy a feje hatrabicsaklott, ezért vette eld
a kését és tett kaszald mozdulatot a sértett felé, mert tovabbi tamadas szandékat észlelte. Vallomasa
szerint azért tartotta a zsebében az egyébként jogszabalyban tiltott, kiilondsen veszélyes eszkdoznek
mindsild rugds kést, mert félt, hogy tamadéas éri. Az egész eljarasban csokkentlatdé voltara,
szemsériilés bekovetkezésének veszélyére és annak kovetkezményére hivatkozott. Védekezésével
szemben sajat eldadasa szerint megallapithat6 volt, hogy az allitottan a sértettdl elszenvedett komoly
erejil {ités utdn nem ment orvoshoz, nem vizsgaltatta meg, hogy a szemét nem érte-e karosodas,
latleletet sem vetetett. Olyan tdmadast a biztonsagi Or részEérdl, amelyet a vadlott eléadott, senki nem
latott, jollehet annak id6ben is tovabb kellett volna tartania, mint amit a birésag megallapitott. A
torvénysz¢ék irathii indokolassal, logikai hibaktol mentes mérlegeléssel a sértett vallomasat fogadta
el, amelyet tanul érdektelen tanu aldtamasztott.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas azonban némileg pontatlan, az nem mindenben
felel meg a helytallé indokoldsnak, ezért annak megfelelden, kis részében pontositasra szorult a
Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontjaban foglalt lehetdség alapjan. Kiegészitést igényelt tovabba a
tényallas személyi része - részben a vadlott altal csatolt szemészeti lelet alapjan - a vadlott latasi
problémadjanak rogzitése korében is a kdvetkezokkel:

- Vadlott jelentds latasszervi karosodasban szenved, fokozott fizikai tevékenységet nem
végezhet, esetében a retina levalas kockazata fokozott.

- Az itélet 3. oldal 5. bekezdésében a harmadik mondat helyesen: A vadlott ekkor folytatva a
szitkozodast, a zsebébdl eldvette a 8,5 cm pengehosszusagl rugos kést, azt kinyitva kozepes
erdvel nyakon szurta a sértettet. A sértett észlelve a vadlott hirtelen mozdulatat és a kezében
1évo eszkozt, megkisérelte a tamadas elharitasat, 6kolbe szoritott kézzel a vadlott felé iitott,
azonban az iités csak surolta a vadlott arcat, aki id6kdzben mar hatralépett. A tovabbiakban a



tényallas helyesen tartalmazza, hogy a vadlott ezutan futva tavozott az aruhazbol, az erésen
vérzo sértetthez pedig az tizlet dolgozo6i mentdt hivtak.

A fenti, a bizonyitékokat mérlegeld itéleti indokolasnak mar mindenben megfelelden pontositott
tényallas megalapozott, igy az iranyado volt a feliibiralat soran.

Az iranyadd tényallas alapjan alaptalan a vadlott jogos védelmi helyzetére tortént védelmi
hivatkozas.

A torvényszEek az itélet 20. oldal utols6 elotti, majd a 21. oldal els6é két bekezdésében helyesen
fejtette ki, hogy mind a szidalmazast, mind a tdmadast vadlott kezdeményezte. Az irdnyado
tényallas és annak helytallo indokolésa szerint a vadlott volt az, aki a zsebébdl eldvett és kinyitott
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el6bb érte el a vadlott arcat.

Arra is helyesen utalt a torvényszék, hogy a kolcsondsen egymadst szidalmazé majd bantalmazo
személyek mindegyike a jogtalansag talajan all.

A 4/2013. Biintet6 Jogegységi Hatarozat az 1. pontjaban a jogos védelem korlatai kozott kifejezetten
kimondja, miszerint ,,kdlcsonos kihivas elfogaddsa mindkét fél szdmara a jogtalansag allapotat
hozza I1étre", valamint a ,tamadads kiprovokaldsa megfosztja a védekezdt az elharitas
jogszertiségétol."

Mindezek alapjan még egyidejli timadas sem teremti meg a jogos védelem alapjat.

Az iranyad6 tényallasbol okszeriien kovetkezik a vadlott blindssége, cselekményét torvényesen
mindsitette a torvényszék emberdlés blintette kisérleteként.

A vadlott egy 8,5 cm pengehosszisagu késsel kozepes erdvel, a nyakra irdnyzott hatarozott
mozdulattal szlrta meg a sértettet. Ennek eredményeként a sértett a nyak bal oldalan 3 cm mély
szurt sériilést szenvedett, amely szras atmetszette a torkolati visszér kiilsé agat, intenziv vérzést
okozott. Az alkalmazott eszkdz, a szuras ereje €s iranyitottsaga, illetve a bekovetkezett - jollehet a
szerencsés véletlennek koszonhetden csak kozvetett életveszélyes - eredmény alapjan a vadlott
cselekményét egyértelmiien €let elleni tdAmadasként kell értékelni. A védo altal felvetett sulyos testi
sértés kisérletekénti mindsités ténybeli alapjai hidnyoznak, a tamadas testi épség elleni
blincselekménykénti mindsitése nem keriilhet szdba.

Az els6fokt birésag torvényesen mindsitette a vadlott magatartasat a Btk.160.§ (1) bekezdésében
meghatarozott emberdlés blintettének kisérleteként, a kisérlet anyagi jogi felhivasat az itélotabla a
Btk.10.§ (1) bekezdés megjelolésével potolta. A vadlott eshetdleges szdndékara vont kdvetkeztetés
ugyancsak helytallo.

A Dbiintetés kiszabasanal figyelembe vett korlilmények helyesbitést igényeltek. Az itélétabla az
enyhitd koriilmények kozil melldzte a ,,személyiségzavarat, mely megkonnyitette a cselekmény
elkovetését", mert annak mértéke a beszamitasi képességet nem érintette. Ugyancsak melldzte az
idémulast, mert a vadirat benyujtasat kovetéen iddszerlien kitlizte a birdsag a targyalast, a vadlott
azonban az eljaras eldl kiilfoldre tavozott és csak 2015. julius 24-én érkezett vissza Magyarorszagra.
Eldzetes letartdztatdsa utan az elséfoku eljaras folytatasa szintén idészertien tortént €s négy honap
utan be is fejezodott. A sulyositd koriilmények kozott az €let és testi épség elleni blincselekmények



elszaporodott voltanak felrovasa téves, ezt a torvényszEék megfelelden nem tamasztotta ald és
kéztudomastnak sem tekinthetd.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag allaspontja szerint a biindsségi koriilmények
modosulésaval is helyes a vadlottal szemben kiszabott 3 év szabadsagvesztés, az megfelel a biintetés
céljanak, 1ényeges sulyositasa nem indokolt.

A koziigyektdl eltiltds mértéke aranyos a szabadsagvesztés tartamaval, az mellékbiintetés, amelynek
a feltlintetését ily modon kell megjeldlni.

Az itélotabla a vadlott egészségi allapotat a Btk.35.§ (2) bekezdésében irt lehetdség alapjan az
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megjelolésével értékelte. A szabadsagvesztést ezaltal a
Btk.37.§ (1) bekezdés szerinti foghdzban rendelte végrehajtani.

Egyetértett ellenben a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjaval atekintetben, hogy olyan
kiilonds méltanylast érdemld koriilmény nem volt megéllapithaté, amely a szabadsagvesztés fele
részének kitoltése utani feltételes szabadsagot megalapoznd. Az enyhitd koriilmények szama és
nyomatéka az enyhitd szakasz alkalmazésat indokolta, koziiliik a vadlott 1atasszervi karosodasa az
enyhébb végrehajtasi fokozatot alapozta meg. Kiilonds méltanylast érdemld koriilmény hianyaban a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat az itélotabla az altalanos szabalyok szerint, a
Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan, legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését
kdvetd napban hatarozta meg.

Melldzte az itélétabla az itélet rendelkezd részEébol a vadlott lakcimvaltozas bejelentésére vonatkozo
felhivasat. A kioktatasi kotelezettség a blintetés végrehajtasi szabalyok korébe tartozik, a Be.258.§
(2) bekezdése értelmében nem része a rendelkezd rész tartalmanak.

Az itélétabla a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdésének megfeleléen dontdtt a vadlott altal eldzetes
letartoztatasban toltott 1d6, tovabba a Btk.93.§ (3) bekezdése szerint a hazi Orizetben toltott 1d6
fokozathoz igazod6 beszamitasarol.

Az els6fokt itélet részbeni megvaltoztatisa a Be.372.§ (1) bekezdésén, egyebekben tortént
helybenhagyésa a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. év oktober ho 11. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 14.B.1038/2015/17. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.18/2016/11. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2016. oktdber 11. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2016. év oktober ho 11. napjan



Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Bradané Bodi Ilona
tisztviseld



