Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.246/2015/22. szam

A Foviérosi {tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. év oktober 6. napjan megtartott
targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az  emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszek 2015. év marcius ho 27. napjan kelt 10.B.37/2014/36. szam itéletét megvaltoztatja.
A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést életfogytig tartd szabadsagvesztésre sulyositja.
A szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani.
A feltételes szabadsagra bocsatés legkorabbi idépontjat 25 (huszondt) évben hatarozza meg.

A koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A Bny.II/138. szamu biinjeljegyzék 1. tétele alatt kezelt K&D fehér sportcip6t kiadni rendeli vadlott
részere.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 6sszesen 201.143 (kettdszazegyezer-egyszaznegyvenharom) Ft
bliniigyi koltséget a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. marcius 27. napjan kelt 10.B.37/2014/36. szamu
itéltével vadlott biindsségét emberdlés bilintettében (Btk.16.§ (1) és (2) bekezdés d./ pont) allapitotta
meg. A vadlottat ezért 18 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd nap. A vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.



Hatérozott tovabba a lefoglalt blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

Az elsdfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére téves mindsités miatt és a biintetés stulyositasaért,
a vadlott enyhitésért, véddje elsddlegesen enyhébb, erds felindulasban elkovetett emberdlés
blintettekénti mindsités, masodlagosan a biintetés mérséklése céljabol fellebbezett.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.726/2014/2. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositva tartotta fenn.

A bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott tényallast iratellenesnek talalta annyiban, hogy a
sértett bantalmazdsa és nem a fojtogatasa tartott 10-20 percen keresztil. A részleges
megalapozatlansagot az iratok tartalma alapjan kikiiszébolhetonek vélte.

Allaspontja szerint a torvényszék a vadlott terhére rott élet elleni biincselekményt részben tévesen
mindsitette, amikor az aljas indokbdl elkdvetés mindsitd koriilményét melldzte. Egyetértdleg
hivatkozott az {igyészi fellebbezésben irt okfejtésre, amely szerint részben a szexualis
kozeledésének elutasitdsa miatti megtorlds, részben a magatartdsdnak kdvetkezménye, a lebukés
vesz¢ély motivalta a vadlott tovabbi cselekményét. Ezek a koriilmények pedig kimeritik az aljas
indokbdl elkovetés megallapithatésaganak feltételét.

A biintetés kiszabasa korében utalt a blincselekmény kétszeres mindstilésére, el6z0 felfliggesztett
biintetése probaidejének lejartat rovid idovel kovetd elkovetésre.

A vadlotti beismerésre kisebb nyomatékot tulajdonitott, mert nem volt feltaro jellemu.

Végsé soron a vadlottal szemben hatarozatlan tartamt szabadsagvesztés alkalmazasat latta
indokoltnak azzal, hogy - a fellebbezd iigyész allaspontjatdl eltéréen - a Btk.43.§ (1) bekezdése
alapjan feltételes szabadsagra bocsathato.

Inditvanyozta, hogy a masodfokt birosdg a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét valtoztassa
meg, a vadlott cselekményét aljas indokbodl elkdvetettnek is mindsitse, a kiszabott biintetését az
elozoek szerint sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A Févarosi [tél6tabla az iigy feliilbiralatara 2016. majus 26. napjara nyilvanos iilést tizott ki.

A nyilvanos iilésen a vadlott az egészségi allapotdra vonatkozdan jelezte, hogy szivmiikodési
problémak jelentkeztek, erre gyogyszert is szed, a Tokoli Bv. Korhazban szivmitétet javasoltak.
Nyilatkozott tovabba arrdl is, hogy 2015. aprilis-majus honapokban kettds személyis€gzavar miatt
az IMEI-ben vizsgaltak, nyugtatot szed.

A vadlott nyilatkozatara tekintettel a Févarosi {tél6tabla az iigy feliilbiralatat targyalasra utalta,
egyben bizonyitas felvételét latta indokoltnak. Ennek keretében igazsagiigyi orvos- és elmeorvos
szakértéi vélemény beszerzését rendelte el. Az elmeorvos szakértok feladata a korabbi elmeorvos
szakértéi véleményt kovetd esetleges valtozds feltdrdsa, a vadlott beszamitasi képességének
vizsgalata képezte. Az igazsagligyi orvosszakértd feladata volt annak megallapitasa, hogy a vadlott
szenved-e valamely belszervi betegségben, kiilondsen a szivmiikddés rendellenességében, illetve
hogy fizikai allapota kihatassal van-e a bortonelviselési képességére.



Dr. Fodor Laszl6 igazsagiigyi pszichiater szakértd és dr. Dombai Gyula igazsagiigyi orvosszakértd
Kitanics Mark igazsagiigyi pszichologus szakértd bevondsaval egyiittes elmeorvos-, orvos- és
pszichologus szakértdi véleményt terjesztettek eld. A véleményt az itélétabla a masodfokt
targyaldson annak felolvasasaval a bizonyitékok korébe vonta.

Az egyiittes szakértdi vélemény szerint a vadlott elmeéllapotaban a korabbi véleményhez képest
Iényeges valtozas nem kovetkezett be. Jelenleg nem szenved a beszamitasi képességet korlatozo
betegségben, személyiségzavara a koros elmedllapot szintjét nem éri el. Vizsgélatkor némileg
mélyebb fekvésti hangulat, elfogadd attitid jellemzi, mely mérsékelt depressziv tiinettan
reaktivként, azaz az elséfoku itélet kihirdetését koveten kialakult lelkiallapotként értékelhetd,
melyre az IMEI-ben megfeleld gyogyszeres kezelési javaslatot kapott. Pszichiatriai allapota nem
tekinthetd veszélyeztetonek, jelenleg 6ngyilkossagi szandék nem tarhato fel.

A vadlott tavolabbi kérelézményi adatai koziil kiemelték, hogy gyermekkoraban sériilt a bal
szembe, melynek latasat teljesen elvesztette.

2015. juniusaban sziirdvizsgalat soran deriilt fény egyébként panaszokat nem okozoé szivritmus
zavarara, kardiologiai kivizsgalast kdvetden gyogyszeres kezelésen kiviil egyéb beavatkozéast nem
tartottak sziikségesnek.

Az egyiittes orvosszakértdi vélemény szerint a vadlott ismert betegségei bortonviselési képességét
érdemben nem befolyésoljak.

A maésodfoku targyaldson a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje az ligyészi fellebbezést
az atiratukban foglaltaknak megfelelden fenntartotta és azzal egyezd inditvanyt tett.

A védo felszolalasaban az enyhébb mindsités €s a biintetés mérséklése iranti perorvoslatat
fenntartotta.

A jogi mindsités korében mar nem hivatkozott az erds felindulasban elkdvetett ember6lés
blintettekénti értékelésre, mert ezzel a birdsag mérlegeld tevékenységét tdmadna. Vitatta ellenben a
kiilonds kegyetlenség mindsitd koriilmény felrovasat. Ervelése szerint nem allapithaté meg a
bantalmazas tartama, az okollel val6 {itlegelés nem bizonyitott, mert nem volt a vadlott kézfején
sériilés. A fej litlegelése nem ¢él6ben, tehat alkalmatlan targyon tortént. Tobb helyszinen sok
mozzanatos bantalmazas valdsziniisitheté ugyan, de allaspontja szerint az emberdlés blntettének
alapesete rohato csak fel.

Masodlagos inditvanyaban a vadlott feltard beismerése, megbandasa, az idémulas, tovabba egészségi
allapotanak romlasa alapjan a biintetés enyhitését kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan nem nyilatkozott.
A fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla a fenti kétirany( perorvoslatok folytan biralta feliil a Budapest Kornyéki
TorvényszEk itéletét és az azt megeldzo eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék a
perrendi szabalyok megtartasaval iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyenként ¢és egymadssal is egybevetve értékelte, bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységébdl logikai hibatél mentes indokolassal szamot adott.



Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas nagyrészt megalapozott, az csupan kisebb
pontositast igényel az iratok tartalma alapjan az indokoladsnak megfeleléen a Be.352.§ (1) bekezdés
a./ pont alapjan a kovetkezok szerint:

Az itélet 6. oldal utols6 el6tti bekezdésébdl a fojtogatasra vonatkozoé ,,kb. 10-20 percen keresztiil"
szovegrészt melldzi, egyben a 7. oldal 2. bekezdését kiegészitve rogziti, hogy kk. sértett a kb.10-20
percig tartéz vadlotti bantalmazas kovetkeztében a helyszinen életét vesztette.

Kiegésziti a 7. oldal utols6 elotti bekezdésének utolsd sorat azzal, hogy amely sériilések
onmagukban is haldlos kimeneteliiek lettek volna.

(12. sorszdmu jegyzOokonyv 23. oldal dr. Tord Klara és dr. Laszik Andras iii. orvosszakértok)

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredménye a tényallas kiegészitését nem indokolta, a
vadlott pszichés és egészségi allapotaban az itéletben rogzitettektdl nem kovetkezett be 1ényeges
valtozas.

Az el6z6 pontositassal és kiegészitéssel az els6foku birosag altal megallapitott tényallas mar minden
tekintetben megalapozotta valt, igy az a feliilbiralat soran iranyado volt.

Az iranyadd tényallasbol okszertien kovetkezik a vadlott blindssége, cselekményének jogi
értekelését az itéldtabla torvényesnek taldlta.

A tényallasbol kitinden a vadlott kitartéan, elhiizodo tartamban fojtogatta, okollel iitlegelte, az
eszméletlen sértettet a f6ldon vonszolta, tégladarabbal nagy erdvel a fejét tobbszordsen iitdtte. A
mintegy 10-20 percig tartd6 bantalmazast rendkiviili embertelenséggel hajtotta végre, az elkdvetés
modja annak eredménye, a sértett szenvedése nem vitathatd. Egyértelmiien megallapithatod volt,
hogy kk. sértett valamennyi sériilését €¢loben szenvedte el, igy a védd altal felvetett alkalmatlan
targy jogkovetkezménye minden alapot nélkiilozott. A tényallas egyébként tartalmazza, hogy a
sértett sériilései ¢letében keletkeztek, igy ez a védoi felvetés a mérlegelt tényallés, ezaltal meg nem
engedett timadasan alapszik.

Mindezekbdl kitlinden az emberdlés buintettének kiilonds kegyetlenséggel elkovetettkénti mindsitése
torvényes, annak mell6zésére és az élet elleni blincselekmény alapesetének megallapitasara nem
keriilhetett sor.

Nem osztotta az itélotabla az ligyészi fellebbezés szerinti tovabbi mindsitd koriilmény, az aljas
indokbdl elkdvetés megallapitdsa melletti okfejtést sem.

Az lugyészi allaspont szerint részben bosszu vezérelte a vadlottat, mert a sértett nem mutatott
hajlanddsagot szexualis kdzeledésének az elfogadéasara, sot elutasitotta. Masrészrol félt attol, hogy a
sértett bedrulja az apjanak hogyan csalta el 6t és annak kovetkezményei lesznek.

Az itél6tabla allaspontja szerint az 6lési szandékhoz kapcsolddo aljas indokbdl elkdvetésre az ismert
elozmények nem szolgalhatnak kovetkeztetési alapként. Kétségtelen, hogy a vadlott a sértett mas
iranti érzelmeit kihasznalva megtévesztette, elcsalta a sértettet, azonban terve kialakitasa soran fel
sem meriilt a bantalmazasa. Olési szandéka mar a helyszinen hirtelen indultbdl, szexualis
kozeledésének nyilvanvald elutasitdsa miatt alakult ki. A sértetti visszautasitasbol fakadd bosszl, a



szexualis egyiittlét elmaradasa nem alapozza meg az aljas indokbol elkdvetést. Nem nyujt erre kelld
alapot az sem, hogy ,,a sziiléknek valo megmondassal fenyegetés" hangzott el a sértett részerdl.

Az elséfoka birdsag az aljas indokbdl elkovetés mindsité koriilmény elvetését itéleti jog
indokolasaban részletesen kifejtette, azzal az itélotabla mindenben egyetértett. Az élet elleni
blincselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkovetés melletti tovabbi, aljas indokbdl elkdvetésének
felrovasara nem latott ténybeli vagy kovetkeztetési alapot.

A biintetés kiszabasa korében a torvényszék eltulzott enyhitd hatast tulajdonitott a vadlott feltard
jellegli beismerd vallomésanak. A vadlott elészor tantiként, majd gyanusitottként és vadlottként
fokozatosan nyilatkozott egyes tovabbi részletekrdl. Eldadasainak azonban nem volt olyan tartalma,
amely mas médon nem volt beszerezhetd, amelyrdl mas bizonyiték nem allt rendelkezésre és amely
a mindsitést érintette volna. Beismerése kétség kiviil hozzajarult a torténtek teljességéhez, de olyan
komoly nyomatékkal nem bir, ahogyan azt a torvényszék értékelte. Nem szolt javara a védo altal
felvetett idomulds, miutan ilyen sulya ¢élet elleni biincselekménynél a 3 év nem tekinthetd
jelentésnek. Egészségi és pszichés allapotanak jelentés romlasat az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény nem igazolta.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoki birdsag osztotta azt az iigyészi allaspontot, amely szerint a
vadlottal szemben kiszabott hatdrozott tartamu szabadsagvesztés biintetés nem alkalmas a biintetési
célok elérésére. Az itélotabla ezért a kiemelkedo targyi sulya élet elleni blincselekményt elkdvetd
vadlottal szemben hatarozatlan tartamu, életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat latta
indokoltnak a Btk.41.§ (1) bekezdése alapjan azzal, hogy annak végrehajtasi fokozata a Btk.41.§ (2)
bekezdése szerint fegyhaz.

Az itélotabla a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat a Btk.43.§ (1) bekezdése
alapjan 25 évben, a térvényi minimumban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag altal kiszabott 10 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés, ezért azt ekként kell
feltlintetni.

A torvényszék hatdrozott a Bny.I1/138/1. tételszam alatti sportcipd lefoglalasdnak megsziintetésérdl,
azonban ezzel a targgyal kapcsolatban az itélet tovabbi rendelkezést nem tartalmaz. Miutan a vadlott
a 35. sorszamu jegyzokonyv 4. oldalan kizarolag ennek a biinjelnek a visszaadasat kérte, az
itélotabla ennek megfelelden a Be.155.§ (2) bekezdése alapjan potlolag dontott.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdisa a Be.372.§ (1) bekezdésén, egyebekben tortét
helybenhagyasa a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl elozetes letartoztatasban toltott idot az itéldtabla a
Be.92.§ (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban az igazsagiigyi szakértoi vélemény elkészitésével és a védo kozremiikddése

kapcsan mertlt fel blniigyi koltség, amelynek megfizetésére a Be.382.§ (1) bekezdése alapjan a
vadlottat kotelezte.

Budapest, 2016. év oktober ho 6. napjan



Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke el6adod bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.37/2014/36. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku irosag 2.Bf.246/2015/22. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2016. oktdber 6. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2016. év oktober ho6 6. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



