Févarosi [tél6tabla
7.Bhar.393/2016/7. szam

A Févarosi [té16tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2017. februar hé 16. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintette ¢s mas blincselekmények miatt a vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben
a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokt birosdag 2016. szeptember ho 16. napjan kihirdetett
27.Bf.7764/2016/13. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett II. r. vadlottra vonatkozd részét
akként valtoztatja meg, hogy szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A harmadfok eljarasban felmeriilt 5000 (Otezer) Ft biiniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

Az iigyben a Debreceni [télétabla az Orszagos Birésagi Hivatal Elnokének 369/2016. (VL. 27.)
szamu hatarozata alapjan kirendelés folytan jart el.

Megismételt eljarasban a Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg 2016. februar 2. napjan kihirdetett
10.B.723/2014/34. szam itéletével II. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. gardzdasag vétségében
(Btk. 339. § (1) bekezdés) és 1 tb. lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be.)
pontja), ezért 6t halmazati biintetésiil mint kiilonos visszaesdt 2 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 2
év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg
azzal, hogy a vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban
toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol. Megsziintette a Budapesti I1. és
II. Kertileti Birosag 8.B.1220/2011/12. szamu itéletével kiszabott biintetés végrehajtdsa sordn
alkalmazott feltételes szabadsdgot. Dontott az eljaras sordn lefoglalt kerékpar lefoglalasanak
megsziintetésérol és a II. r. vadlott részére torténd kiadasrol, valamint a kés és a vérgyanus
szennyezOdés lefoglalasdnak megsziintetésérél és annak megsemmisitésérol. Az eljaras soran
felmertilt biinligyi koltségbdl a II. r. vadlottat 19 930 Ft megfizetésére kotelezte, illetdleg hatarozott
annak a biiniligyi koltségnek az 6sszegérdl is, amely az allam terhén marad.

Az elsofoku itélet ellen a II. r. vadlott a cél megjeldlése nélkiil jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi TorvényszEék, mint masodfoki birosdg a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel megtamadott elsdfokt itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 361. §
(1) bekezdése szerint kitlizott nyilvanos iilés keretei kozott feliilbiralta.



A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le a biintetdeljarast, melynek soran a bizonyitékokat valamennyi tényallassal kapcsolatban
a lehetséges korben feltarta és megjelolte, a bizonyitékokat okszertien mérlegelte.

A tényallas megalapozottsaganak vizsgalata sordn a masodfoka birosag kizardlag a 4. tényallas
tekintetében észlelt téves kovetkeztetésbol eredé megalapozatlansadgot, ugyanis a rendelkezésre allo
bizonyitékok a cselekmény rendszeres haszonszerzési célzatbol torténd elkdvetését nem alapozzak
meg.

A masodfoku birésag a 4. tényallasnal a ,,rendszeres haszonszerzési c€lbol" elkdvetésre utalast
melldzte. A torvényszék allaspontja szerint a tényallas teljessé és a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan
a feliilbiralat soran ezaltal valt irdnyadova.

A FoOvarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 2016. szeptember 16. napjan meghozott
27.Bf.7764/2016/13. szamu itéletével II. r. vadlott tekintetében akként valtoztatta meg az els6foku
birosag itéletét, hogy II. r. vadlottat az ellene lopas vétsége (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b), ¢) pont) miatt emelt vad alol felmentette. A II. r. vadlottal szemben tulajdon elleni szabalysértés
(2012. évi II. torvény 167. § (1) bekezdés a) pontja) miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

A szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette.

Az els6fokl eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl II. r. vadlott 10 250 Ft buniigyi koltséget
koteles az allamnak megfizetni.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 12 230 Ft buiniligyi koltséget az allam viseli.

Az tigyész II. r. vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet, a II. r. vadlott a cél megjeldlése
nélkil jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a Be. 397. §-a alapjan az itélotabla II. r. vadlott
vonatkozdsdban a Févarosi Torvényszék, mint méasodfokt birdsag 27.Bf.7764/2016/13. sz. itéletét
hagyja helyben.

Az elsofoku birdsag itélete 1. r. vadlott tekintetében - a masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal -
2016. szeptember 16. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

II. r. vadlott blindsségét érintd eltérd itéleti rendelkezés miatt a torvényszék alappal biztositott
fellebbezési jogot, a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a harmadfokt eljaras
lefolytatasanak helye van.

Az itél6tabla a bejelentett fellebbezést részben alaposnak talélta.

A Be. 387. §-4nak (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és
az azt megel6zo elsé- és masodfoku birdsagi eljarast teljes egészében, az eljarasi szabalyok elso- és
masodfoku eljarasbeli megtartasara és a masodfoku itélet megalapozottsagara is kiterjedden az
itélotabla feliilbiralta.

Az eljarasi szabalyok megtartdsdt megvizsgalta és megéllapitotta, hogy a biintetdeljarasi torvény
iranyado rendelkezései tiikrében az elsé- €s masodfoku birdsag eljarasdban olyan eljarasi
szabalysértés nem tortént, amely a fellebbezéssel tamadott masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolta volna.



Az ligyet az anyagi jogi kérdések szempontjabodl is értékelve a masodfoku itéletben rogzitett
tényallasbol kellett kiindulni (Be. 388. § (1) bekezdés és 399. § (5) bekezdés). E korben a
masodfokt itélet megalapozottsaganak vizsgalatakor az itéloétabla a Be. 351. §-anak (2)
bekezdésében felsorolt hibakat és hidnyossagokat nem észlelt, ily mddon a tényallas a harmadfoku
eljarasban is irdnyado.

Ennek kapcsan sziikséges utalni arra, hogy az elsé fokon megallapitott tényallas eleve dontéen
megalapozott volt, azt a masodfoki birésag - a rendszeres haszonszerzési célzatra vont
kovetkeztetés korrekcidja mellett - indokoltan tartotta meghatarozonak.

Helyesen fejtette ki azt is a torvényszék, hogy az irdnyado tényallasbol az els6fokt birdsag
okszerlien kovetkeztetett II. r. vadlott biindsségére a 3. és 5. tényallaspontoknal, azonban tévesen
vont kovetkeztetést a blndsségre a 4. tényallasponttal kapcsolatban. A masodfoku birdsag
részletesen €s megalapozottan fejtette ki azokat az érveket, amelyekre figyelemmel az els6foku
birosag altal tényként rogzitett lizletszerliség megallapitdsara nincs torvényes lehetoség. A II. r.
vadlott szabalysértési priuszabol mar egyébként is tordlt korabbi szabalysértések nem felelnek meg
azoknak a kritériumoknak, melyet a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban szabalyozott
lizletszerliség megallapithatosdgahoz a torvény megkivan. Ezért e korben a felmentd rendelkezés
meghozatalara alappal keriilt sor a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja, a 331. § (1) bekezdése
felhivasaval 1 rb. lopas vétsége (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont) miatt emelt vad
alol, és a vadlott cselekményét 1 rb. tulajdon elleni szabalysértésként (2012. évi II. torvény 177. §
(1) bekezdés a) pont) kellett értékelni. Szabalysértési feleldsségre vonasra azonban a cselekménytdl
szamitott két év, mint objektiv eléviilési hataridd eltelte miatt nincs torvényes lehetdség, ezért a
masodfokl birdsag a 2012. évi 1. térvény (Szabs. tv.) 6. § (6) bekezdésére tekintettel a Szabs. tv. 83.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan a szabalysértési eljarast indokoltan sziintette meg.

Megjegyzendd, hogy a felmentd rendelkezést sem az iigyész, sem a vadlott, sem a véddje nem
kifogasolta.

Helytéallban helyezkedett a masodfoku birdsag arra az allaspontra, hogy az elséfoku itéletben
megallapitott tényallas a 2 rb. gardzdasag vétségének vonatkozdsdban megalapozott, az abbol levont
jogkdvetkeztetés okszerli, a mindsités pedig torvényes.

Kifogastalan annak rogzitése is, hogy a II. r. vadlott esetében a csdkkent szdmu blinhalmazat
sziikségessé tette a kiszabott blintetés tartamanak enyhitését.

A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket mind az elséfokt, mind a masodfoku birosag a
IL. r. vadlottat illetéen csaknem kimeritéen feltarta.

II. r. vadlottnal azonban tovabbi enyhitd koriilmény a részbeni beismerd vallomésa, sulyos
megbetegedése, hiszen dokumentumokkal alatdmasztottan ... tipusi megbetegedésben szenved. Az
enyhitd koriilmények korébdl nem hagyhatd ki az iddmulasra torténd utalds sem. A sulyositd
koriilmények koziil azonban mell6zendd a kettdnél tobb halmazatra torténd hivatkozas.

Az Osszes szempontot egybevetve az itéldtabla lehetdséget latott II. r. vadlott szabadsagvesztés
biintetésének tovabbi enyhitésére.

A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a masodfoku birosag itéletét a rendelkezd részben foglaltak

szerint megvaltoztatta a Be. 398. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak alkalmazasaval, mig egyebekben
helyes indokainal fogva a fellebbezéssel érintett I1. r. vadlottra helybenhagyta a Be. 397. §-a szerint.



A harmadfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség az allam terhén marad a Be. 403. § (5)
bekezdése értelmében.

Debrecen, 2017. februar 16.

Dr. Balla Lajos sk.. Nagy Eva sk. Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

Zaradék: A Févarosi Torvényszék 27.Bf.7764/2016/13. szamu itélete II. r. vadlott vonatkozasaban
az itéldtabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2017. februar 16.
. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

kiado



