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A Pécsi [tél6tabla a dr. Esze Tamas tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime
szam alatti lakos) felperesnek - a dr. Witzl Péter ligyvéd (fél cime) altal képviselt L.rendi alperes
neve I. rendi ¢és Lrendi alperes nevené II. rendli (mindketten felperes cime szam alatti lakosok)
alperesek ellen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa és jogkovetkezményei alkalmazasa
irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2016. oktober 12. napjan kelt 20.P.20.274/2016/11.
szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyiittesen 10.000 (tizezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal rogzitett tényallas szerint az alperesi hazastarsak és a veliik szomszédos
felperes kozott haragos viszony all fenn. Az alperesek 2013. oktdber 1. napjan feljelentést tettek a
felperessel szemben zaklatds vétsége miatt. A Kaposvari Renddrkapitanysag a 2015. marcius 3.
napjan kelt 00000/0000-00/2014.bii. szamu hatarozatdval a nyomozast megsziintette, azzal az
indokkal, hogy a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg bilincselekmény elkovetése és az
eljaras folytatasatol sem varhato eredmény. A felperest a biintetdeljaras pszichésen megviselte, azota
az alperesektol fél.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a becsiilethez,
emberi méltosaghoz €s jo hirnévhez fiz6dd személyiségi jogait, mivel tudtak, hogy feljelentésiik
kovetkeztében megalazd helyzetbe keriil. Egészsége és kozérzete megromlott, ezért 1.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Perbeli védekezésiik szerint a biintetéfeljelentés nem
jogellenes magatartas, a feljelentést egyébként is az 1. rendu alperes tette meg, a II. rendli alperest
csupan tanuként hallgattak ki az eljaras soran.

Az elsofoku birdsdg a keresetet elutasitotta és a felperest marasztalta az eljaras koltségeiben.
Hatarozatanak indokolésa szerint sem az I. rendi alperes altal fett feljelentés, sem a II. rendi alperes
tanivallomésa nem tartalmazott a felperes személyére vonatkoz6 indokolatlanul sértd, lekicsinyld



kijelentést, valdtlan tényallitast, a blintetéfeljelentés megtétele pedig Gnmagaban nem elegendo ok a
személyiségi jogsértés megallapitdsahoz.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatasat kérte. Eldadta, hogy az alperesek egy kitalalt torténet alapjan, lengyel
allampolgarsagat és kozepes foki magyar nyelvtuddsat kihasznalva szandékosan tettek vele
szemben alaptalan feljelentést, annak tudataban, hogy az eljarasnak rea nézve sulyos ¢és megalazo
kovetkezményei lesznek. Kifogasolta azt is, hogy a véleménye szerint stilyosabb megitélés ald eso
zaklatas vétsége miatt jelentették fel, az enyhébb stulyu becsiiletsértés vétsége vagy birtokvédelmi
eljaras kezdeményezése helyett.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoka birdsag azzal pontositja, hogy a
felperessel szemben az 1. rendii alperes tett feljelentést 2014. szeptember 3. napjan zaklatas vétsége
miatt.

A nyomozati iratok tartalma alapjan kiegésziti tényallast azzal, hogy a feljelentésben foglaltak
szerint a felperes 2013. oktober 1. napjatol kezdddden rendszeresen és €letveszélyesen fenyegette az
L. rendii alperest és csaladjat. Az I. rendi alperes jegyzokonyvbe foglaltan tigy nyilatkozott, hogy a
zaklatasok a felperessel szemben folyamatban volt biintetoeljarast kovetéen kezdddtek, miutan az
eljarasban ellene tantivallomast tettek. A felperes a két lakas kozotti falat azdta rendszeresen veri,
nyugalmukat folyamatosan megzavarja.

A feljelentésben az 1. rendii alperes eldadta, hogy az el6z6 napon a felperes megakadalyozta a
pincébdl torténd kijutasat, mert a bejarati ajto elé allt, kezében fényld targyat tartott, amelyet késnek
vagy ollonak vélt. Felszolitas ellenére sem biztositotta a tovabbhaladasat, ezért egy esetleges
tdmadastol félve segitségért kiabalt a II. rendii alperesnek, aki értesitette a rendorséget.

A tényallas fenti pontositasa és kiegészitése ellenére is egyetértett a masodfokl birdsag az elséfoku
birosag altal levont jogi kovetkeztetésekkel €s a keresetet elutasitd érdemi dontésével.

Az elséfoku birosag altal is helyesen felhivott, a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:43.§ a) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti a becsiilet
€s a johirnév megsértése.

A Ptk. 2:45.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bant6 véleménynyilvanitas. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a johirnév
megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt
allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

Az elséfoku birdsag altal helyesen ismertetett birdi gyakorlat szerint valamely hatosag elotti eljaras
kezdeményezése Onmagaban személyiségvédelmi per meginditdsara nem ad alapot,
személyiségvédelmet nem alapoz meg annak javara, aki félként az eljaras alanya. A megindult
eljaras keretében donthetd el ugyanis az érvényesitett jog alapossaga vagy alaptalansaga
(BDT2006.1429). A biro6i gyakorlat abban is kovetkezetes, hogy még a biintetdfeljelentés megtétele



sem valositja meg dnmagaban a személyiségi jog sérelmét, és még akkor sem szolgal kartéritési
feleldsség alapjaul, ha a feljelentd egy konkrét személyt gyanusitott blincselekmény elkdvetésével, a
bilintetdeljaras pedig nem vezetett a megnevezett személy biindsségének megallapitasdhoz. A
személyhez fiz6d6 jogsérelem kimondasara akkor kertilhet sor, ha a feljelentés indokolatlanul sértd,
lejaratd  ¢és ragalmazd kijelentéseket, valotlan tényallitast tartalmaz, illetve az ésszerli
gondolkodasnak nem megfeleld, dnkényes és valotlan értékitéletet fogalmaz meg (BH2009.214).

A felperessel szemben az . rendli alperes 2014. szeptember 3. napjan tett feljelentése alapjan indult
biintetdeljaras a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 222.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és az (1) bekezdés szerint mindsiild zaklatas vétségének megalapozott gyanuja
miatt. A felhivott jogszabalyi rendelkezés szerint a zaklatas vétségét az koveti el, aki abbdl a célbol,
hogy mast megfélemlitsen, vagy mas magéanéletébe, illetve mindennapi életvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdsan haborgatja.

A feljelentés tartalma alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes
a felperes személyére indokolatlanul sértd, vagy banto kijelentést nem tett; és sem a per, sem pedig a
nyomozati eljaras adatai nem igazoltak, hogy a tényeket a valosagtol eltéréen adta volna el6. Az a
peradatok alapjan nem volt vitds, hogy a felek kozott a viszony megromlott, a felperesnek azt a
gyanusitotti vallomasat, hogy ennek az I. rendi alperes rendbontd6 magatartisa volt az oka, a
biintetdeljarasban tanuként kihallgatott L T és B R cafolta. Az ugyanakkor megéllapithato volt,
hogy abban az idOpontban, amikor az I. rendii alperes viszonyuk megromlasat allitotta, a felperessel
szemben lopas blintette miatt valoban biintetdeljaras volt folyamatban. Mindezek az I. rendi alperes
el0adasat tdmasztjak ala.

A felperes fellebbezési érvelése kapcsan kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az 1. rendi alperesnek
joga volt eldonteni, miszerint az altala zaklatonak, félelemkeltdnek tartott, nyugalmat megzavaro
cselekmények miatt birtokhaborités, esetleg becsiiletsértés miatt 1ép fel a felperessel szemben, vagy
a véleménye szerint a Btk. 222.§ (1) bekezdése szerinti bilincselekmény tényallasi elemeinek
megfeleld magatartds miatt tesz biintetéfeljelentést.

A feljelentés megtételét kovetden a nyomozati szervek tevékenységére, eljarasara az 1. rendu
alperesnek, mint feljelentdnek nyilvanvaléan nem volt rdhatdsa, arra a biintetdeljarasi torvény
rendelkezései az irdnyadok. Megjegyzi azonban a masodfoka birdsag, hogy a felperes
hivatkozasaval szemben eléallitdsa nem fél napig tartott, hanem 2014. szeptember 3. napjanak 17:10
azt kivanta volna kihasznalni, hogy a felperes mas allam polgara, aki a magyar nyelvet nem teljes
kortien ismeri. A felperes ugyanis kdzel harminc éve €l az orszagban, a nyomozati eljarasban maga
adta eld, hogy a nyelvet jol besz¢€li, kihallgatasa sordn tolmacs kézremiikodését nem igényelte.

A 1II. rendl alperes a felperessel szemben feljelentést nem tett, a nyomozas soran 6t tanuként
hallgattak ki. Ekkor sem allitott azonban olyan tényt, illetve nem tett olyan kijelentést, amely miatt a
felperes alappal 1éphetett volna fel vele szemben személyiségvédelem irant.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku birdésag érdemben helyes itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
részére ligyvédi munkadijbol allé mésodfoku perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét a masodfoku
birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM



rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg, arra is figyelemmel, hogy az
alperesek jogi képviseldje a méasodfoku targyaldson nem kivant megjelenni. A felperes személyes
koltségmentességben részesiilt, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIIL torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a szerint az allam viseli.

Pécs, 2017. marcius 23.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



