A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.290/2016/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: felperes neve

(felperes cime)

A felperes képviseléje:. Mauritz Andrés igyvéd
(cime)

Az alperes: Bevadndorlasi és Menekiltigyi Hivatal,
mint a Bevandorlési és Allampolgérséagi
Hivatal jogutdda
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseldéje:. ... jogtandcsos
A per targya: idegenrendészeti gy
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felpe

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkaltgyi Birdséag
2.K.32.881/2015/5.

Rendelkezd rész

A Karia

- a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyli Birdsdg 2.K.32.881/2015/5.
szami itéletét hatédlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljarasi

koltséget;
- koételezi tovadbbad a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
ktilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A vietnami dllampolgéar felperes keresd tevékenység célu



[2]

tartdzkodasi engedélynek  meghosszabbitéasa iranti eljaréast a

masodfokt idegenrendészeti hatdéséag 2014. december 8-an
megszintette. A felperes 2015. mércius 19-én tartdzkoddsi engedély
kiadésa irdnti kérelem Magyarorszag teriiletén torténd

eléterjesztéséhez szlikséges méltanyossagi kérelmet, valamint azzal
egyidejlleg a harmadik orszagbeli &llampolgarok Dbeutazédsardl és

tartbézkodasardl szdld 2007. évi II.  torvény (a tovébbiakban:
Harmtv.) végrehajtdsardél szd6ld 114/2007.(V.24.) Kormanyrendelet (a
tovébbiakban: Vhr.) 47.§ (4a) bekezdése alapjan keresd tevékenység
folytatdsa célt tartdzkodadsi engedély kiadédsa irédnti kérelmet
terjesztett eldé az idegenrendészeti  hatdsagnédl. A felperes

tartdézkodadsi engedély kiadasa iranti kérelmében munkaltatdjaként a
T. Kft.-t (a tovédbbiakban: Kft.) jeldlte meg. Az elséfokd hatdsag
mindenekeldétt a méltinyossag kérelmében dontott, és a felperes
kérelmét - amelyet a7 munkaltatdjaval vald megallapodésra
hivatkozédssal terjesztett eld - 2015. mércius 25. napjan kelt 106-
1-18782/1/2015-T. sza&mu hatéarozatdval elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2015. méjus 11.
napjan kelt 106-T-22335/1/2015. szami hatdrozatéaval az elsbéfoku
dontést helybenhagyta. A masodfokt hatdrozat indokolédsa szerint a
felperes nem igazolt olyan kivételes méltanylast érdemlé
koriilményt, amely a tartdzkodadsi engedély magyarorszagi benyljtésat
indokolnd. Az alperes hatédrozatdban kifejtette, hogy a keresd
tevékenység folytatadsa, mint a tartdzkoddsi célnak az igazoléasa
6nmagadban nem kivételes méltanylast érdemld koriilmény, hanem a
torvény altal megkivéant, a tartdzkoddsi engedélyhez sziikséges
minimum feltétel. Az alperes hatarozatdban hivatkozott a Harmtv.
13.§ (1) bekezdés d) pontjara, illetdleg a Vhr. 47.S (1), (2), (4)
és (4a) bekezdéseire. Az alperes utalt a toretlen birdi gyakorlatra
a tekintetben, hogy Onmagdban az, hogy a kilfoldi &llampolgdr mar
Magyarorszagon tartézkodik, még nem jelent automatikusan
lehetdséget a magyarorszagi kérelmezésre. A Jjogalkotd egyértelmien
valamilyen relevans toObblettényadllashoz kivanta koétni ezt a
lehetd&séget. Ezek kozé nem tartozik az a korilmény, hogy a
kérelmezé mar régdta tartdzkodik Magyarorszagon, illetdbleg hogyha
Vietnamba kellene wutaznia a kérelem benyGjtédsa céljabdédl, akkor
elveszti munkahelyét, mivel munkdltatdéja kénytelen 1lesz helyette
mast alkalmazni.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatédlyon kivil
helyezését és az alperes 1UJ eljdrasra, valamint Uj hatédrozat
hozatalara kotelezését kérte.

Az alperes fenntartva a hatédrozatdnak indokolédsdban foglaltakat, a
kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet



[3]

Az elsé8fokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésédban megallapitotta, hogy az alperes tényallads tisztazasi
kotelezettségének eleget tett. A méltanyossagi kérelemrdl a hatdséig
csak a felperes 4&ltal tett nyilatkozat alapjan doénthet, és a
tényallds tisztazédsa 1is a kérelemben foglaltakhoz képest meriilhet
fel, ezért az alperesi hatarozat megfelelt a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgdltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovébbiakban: Ket.) 50.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.
Az alperes a kovetkezetes birdi gyakorlatot bemutatva okszerlien a

Vhr. 47.§ (4) bekezdés a) pontjadnak helyes értelmezésével
allapitotta meg, hogy a tartdzkodési engedély anyagi jogi
feltételeire hivatkozds - igy a belfdldi lakhatéds, megélhetés -

dllitdsa a méltéanyossagi kérelem teljesithetdségének nem elégséges
feltétele, ahogy nem kivételes méltanyladst érdemld kortilmény az
idegenrendészeti eléélet, igy a méltanyossagi kérelem
eléterjesztését megeldéz8 huzamos idejld belfoldi tartdzkodas sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a Jjogerds itélet ellen Dbenytjtott felllvizsgédlati
kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelmének megfeleld dontést meghozataldt  kérte. Allaspontija
szerint az elséfokt birbdsdg tévesen &allapitotta meg azt, hogy az
alperes tényalléds tisztdzasi kotelezettségének eleget tett. Az
alperes a kérelem elbirdldsdnak hatdridejét nem valds hatdriddében
jeldlte meg. A kérelem Vietnamban vald benyUjtédsa és a tartdzkodasi
engedély elbirdlédsanak 1{1gyintézési hatdrideje tobb hbnapot venne
igénybe és nem bonyolddna le az alperes altal 4&allitott 21 napon
beliil. Ez alatt az iddé alatt elvesztené a munkahelyét és mert
Vietnamban munkahellyel nem rendelkezik, megélhetése is veszélybe
kerilne. A felperes hivatkozott arra, hogy ezzel szemben
Magyarorszagon jelenleg munkahellyel rendelkezik, és abbdl
biztositani tudja magyarorszagi megélhetését és lakhatasat.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az 1itélet
mindenben megfelel a jogszabadlyoknak. Az elsé6fokl birdsidg megfeleld
alaposséaggal, koriiltekintden tisztazta a tényallast. Kifejtette,
hogy a megfelelden eldékészitett kérelem, illetéleg a hatdsagokkal
vald egyittmiikddés jelentdsen lerdviditi a felperes altal hoédnapokra
tett vietnami dgyintézési hatariddét, amely wvaldjdban 21 nap. Az
alperes ismételten hivatkozott a Kuria 4&ltal a méltanyossagi
iigyekben hozott itéletekre, és azok indokolédsat Jjelen perben is

irdnyadoénak értékelte. Alldspontja szerint a Jjogerds itélet
megalapozottan 4allapitotta meg, miszerint az idegenrendészeti
hatbéségok eljarasa a jogszabadlyoknak megfelelt, a Polgari

perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B.S§ rendelkezéseit betartottak.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az els6fokt birbdsdg helyesen
megallapitott tényalladsbdél helytdlld kovetkeztetésre Jutott a
kbzigazgatadsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birdsag egyetért.

A Vhr. 47.§ (4) bekezdés a) pontja szerint a Magyarorszag teriletén
tartdézkodd harmadik orszégbeli 4&llampolgdr tartdzkodédsi engedély
iranti kérelmét a szalldshelye szerint illetékes regionédlis
igazgatdésdgon is eldterjesztheti, amennyiben a belfdoldi kérelmezést
kivételes méltanyléast érdemld korilmény - igy ki1l6ndsen
csaladegyesités vagy gydgykezelés - indokolja. A Kuria egyetért az
elséfokt birdsadggal abban, hogy a felperes olyan elfogadhatd
tobblet indokra, amely a kivételes méltanylast aldtdmasztija, nem
hivatkozott.

A Kuaria mindenek eldétt megjegyzi, hogy a felperes 4&ltal eldadott
keresétevékenységére vonatkozd szempontok figyelembe vételére nem
keriilhet sor, mert a keresdtevékenység, mint tartdzkodasi cél nem
értékelhetd kivételes méltanylast érdemld korilményként, ugyanis az
a megalapozott kérelmezés utédni engedélyezés kovetkezménye. A
felperes tartdzkoddsi engedély hidnyaban jogszerlen nem is végezhet
keresé tevékenységet, 1igy e hivatkozas a Jjavara nem szolgalhat.
Ezzel Osszefiiggésben a keresétevékenység elvesztésének lehetdsége,
és a megélhetésének veszélybe keriilése bizonyitdst nem nyert, ezért
egyéb szempontokkal wvald egylittes értékelésiikre sem kertlhetett
sor.

A k11lfoldi kérelmezés esetleges elhtzdéddadsa a felperes olyan
feltételezése, amelyet nem bizonyitott, 1igy annak nem lehet
relevancidt tulajdonitani, tehdt az elséfokt birdésidg e kodrben is
helytalld megédllapitédsokat tett.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjan hatadlyédban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgalati eljarédsban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes Jjogi képviselettel felmertlt
feliilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Kuaria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a  térgyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott felilvizsgadlati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan 4allapitotta meg a Karia.



Budapest, 2017. marcius 22.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



