Debreceni [télétabla
Bf.1.253/2016/42. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2017. februar hé 6. napjan tartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2017. februar 10. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az orgazdasag biintette s mas biincselekmény miatt a vadlott és tarsai ellen inditott biintetd tigyben
a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. évi februar ho 16. napjan kihirdetett 1.B.88/2013/81. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja az alabbiak szerint:

III. r. vadlott cselekményeit biinsegédként elkdvetett orgazdasidg bintettének (Btk. 379. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont) és

blinsegédként elkdvetett orgazdasag buntettének (Btk. 379. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a)
pont) mindsiti.

II. r. vadlott esetében szabadsagvesztés biintetése tartamdnak és végrehajtasa felfiiggesztésének
¢érintetleniil hagyasa mellett a probaidd tartamat 3 (harom) évre mérsékli.

III. r. vadlott halmazati biintetését 2 (kettd) év szabadsagvesztés biintetésre enyhiti, melynek
végrehajtasat 3 (harom) évi probaidore felfliggeszti.
A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat melldzi.

A kiszabott biintetésbe, annak esetleges végrehajtasa esetére az itélotabla beszamitja a 2012.
augusztus 14-t61 2012. oktober 24. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

III. r. vadlott biintetése végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének letoltését kovetd napot bocsathatd feltételes szabadsagra.

A vadlottakkal szemben kiszabott halmazati biintetést
IV. r. vadlottnal 2 (kettd) év 4 (négy) honap,

V. r. vadlottnal 2 (kettd) év 4 (négy) honap,

VL. r. vadlottnal 3 (harom) év,

VIL r. vadlottnal 2 (kettd) év 6 (hat) honap
szabadsagvesztésre enyhiti.

VIIL. r. vadlott vonatkozasdban a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 3 (harom) évre
mérsékli.

VIII. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) hoénapra, koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését 2 (kettd) évre enyhiti.



VL. r. vadlottal szemben a Nyiregyhazi Varosi Birésag B.1639/2008. szamu itéletével kiszabott 1
(egy) évi bortonbiintetés végrehajtasat tekinti elrendeltnek.

Az elkobozni rendelt biinjelek koziil az 1 db Nokia 3120 C tipusti mobiltelefon, 1 db Vodafone SIM
kartya, 1 db Nokia BL-401000 tipust akkumulator, nyilvantartdsi szama helyesen TRkv173/2012.
szam.

A TRkv176/2012. tételszdmon nyilvantartott és elkobozni rendelt biinjeleknél feltiintetendd az 1 db
Vodafone SIM kartya és 1 db Telenor SIM kartya is.

A TRkv178/2012. tételszamon nyilvantartott és elkobozni rendelt biinjelek kozott az 1 db SIM
kartya helyett 1 db T-Mobile tipustt SIM kartya tiintetend? fel.

A TRkv180/2012. tételszamon nyilvantartott €s elkobozni rendelt blinjelek kozott Nokia 1680 C2
mobiltelefon is feltlintetendd.

Az elséfoku eljaras soran felmeriilt 1401 547 (Egymillionégyszazegyezer-otszaznegyvenhét) Ft
bliniigyi koltségbdl:

I'V. r. vadlott 91 380 (Kilencvenegyezer-haromszaznyolcvan) Ft,

V. r. vadlott 102 380 (Egyszazkettéezer-haromszaznyolcvan) Ft,

VIIL. r. vadlott 120 465 (Egyszazhuszezer-négyszazhatvanot) Ft biinligyi koltséget kotelesek kiilon-
kiilon megfizetni az allam felhivasara.

Lr, L r, IV.r, V.1, VL 1. és VIL r. vadlottakat egyetemlegesen terheld bliniigyi koltség 6sszege
helyesen 489 564 (Négyszaznyolcvankilencezer-6tszazhatvannégy) Ft.

Az éllam terhén maradd biniigyi koltség Osszege helyesen: 277 665 (Kettdszazhetvenhétezer-
hatszazhatvanot) Ft.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.
Az itélotabla felhivja a torvényszéket X. r. vadlott vonatkozasaban az itélet jogerdsitésére.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 50 844 (Otvenezer-nyolcszaznegyvennégy) Ft biiniigyi koltségbél
az itélotabla kotelezi I'V. r. vadlottat 44 450 (Negyvennégyezer-négyszazotven) Ft blniigyi koltség
megfizetésére az allam felhivasara.

Lre,ILr,OLr,IV.r, V.1, VL ., VIL r,, VIIL r. vadlottakat egyetemlegesen terheli 6 394 (Hatezer-
haromszazkilencvennégy) Ft biinligyi koltség.

II. r. vadlott lakcime: ... szam, értesitési cime: ... szam, személyi igazolvanyanak szama: ....
II1. . vadlott sziiletési datuma helyesen: ...., ..., személyi igazolvanyanak szama: ....
Indokolas:

A Nyiregyhdzi Torvényszék 2015. februar 16. napjan kihirdetett 1.B.88/2013/81. szamu itéletével
blindsnek mondta ki a Btk. 379. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont alapjan kiillondsen nagy
értékre elkovetett orgazdasag bilintette miatt, mint tarstettest I. r., IIl. r., IV. r, V. r, VL r
vadlottakat, mig VII. r. vadlottat, mint biinsegédet, tovabba a Btk. 379. § (1) bekezdés a) pontja, (4)



bekezdés a) pontja, jelentds értékre elkdvetett orgazdasag bilintettében, mint tarstettest I. r., II. ., III.
r., IV.r., V. 1., VL r. vddlottakat, mig mint biinsegédet VII. r., VIIL r. vadlottakat.

Ezért halmazati biintetésiil I. r. vadlottat 4 év, III. r. vadlottat 2 év 10 honap, IV. r. vadlottat 3 év, V. .
vadlottat 3 év, VL. r. vadlottat 4 év 6 honap ¢és VIL r. vadlottat 4 év 6 honap szabadsadgvesztésre
itélte. Mellékbiintetésil I. r. vadlottat 4 év, I1I. r. vadlottat 3 év, IV. r. vadlottat 3 év, V. r. vadlottat 3
¢év, VL r. vadlottat 3 év, VIL. r. vadlottat 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

II. r. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette.
VIIL. r. vadlottat 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott 1d0 szabadsagvesztés biintetésbe torténd
beszamitasar6l az ezzel érintett vadlottaknal, hatdrozott a feltételes szabadsadgra bocsatas
lehetOségérdl, tovabba dontott a biinjelek sorsardl és az elso6foku eljarasban felmeriilt biinligyi
koltség viselésérdl.

VI. r. vadlottat érintéen rendelkezett a korabbi szabadsagvesztés biintetésének utdlagos
végrehajtasarodl, azt 1 év 3 ho bortonben megjeldlve.

IX. r. vadlottra az itélet els6 fokon jogerdre emelkedett, X. r. vadlott vonatkozasaban halala okan az
eljaras megsziintetésre keriilt.

A Nyiregyhdzi Torvényszék 2015. februar 16. napjan kihirdetett 1.B.88/2013/81. szamu itéletével
szemben I. r. vadlott €It fellebbezéssel enyhités érdekében.

Véddje, ... a hatarozathirdetésen nem volt jelen, részére 2015. februar 25. napjan csupan az itélet
rendelkez0 része keriilt kézbesitésre, mellyel szemben kiilon fellebbezéssel nem élt.

II. r. vadlott az itélethirdetéskor 3 napot tartott fenn a nyilatkozattételre, torvényes hataridon beliil
tole jogorvoslat nem érkezett. Véddje, ... a hatarozathirdetésen nem volt jelen, részére 2015. februar
25. napjan csupan az itélet rendelkezd része keriilt kézbesitésre, mellyel szemben kiilon
fellebbezéssel nem élt.

III. r. vadlott enyhitésért fellebbezett, véddje, ... részére szintén 2015. februdr 25-én keriilt
kézbesitésre az itélet rendelkezo része, mely ellen kiilon nem €It jogorvoslattal.

I'V. r. vadlott enyhités érdekében fellebbezett, véddje, ... a hatdrozathirdetésen nem volt jelen, részére
2015. marcius 2. napjan kézbesitette az itélet rendelkezd részét a torvényszek, ez ellen 6nallo
fellebbezéssel nem élt.

V. r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek az itélet kihirdetésekor.

VL. r. vadlott a hatdrozathirdetésen nem volt jelen, részére 2015. februar 25-én a rendelkezd részt
kézbesitette az els6foku birdsag, ez ellen 0nalld fellebbezéssel nem ¢€lt. A hatarozathirdetésen
meghatalmazott véddje helyetteseként ... ligyvédjelolt felmentés és enyhités érdekében fellebbezett.

VIL r. vadlott és véddje enyhités végett jelentettek be fellebbezést az itélethirdetéskor.
VIIIL. r. vadlott a hatarozathirdetésen nem volt jelen, az itélet rendelkezd részét 2015. februar 25.
napjan vette kézhez, amely ellen 86. sorszam alatti beadvanyaban fellebbezett felmentésért €s

enyhitésért. A hatarozathirdetésen jelen 1év6 véddje ugyancsak ezen okbol jelentett be fellebbezést.

X. r. vadlott vonatkozdsaban a hatarozathirdetésen meghatalmazott véddje helyett jelen 1€vo ...
iigyvédjelolt felmentésért fellebbezett.



Az 1ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil az itéletet valamennyi vadlott
vonatkozédséban tudomasul vette.

IX. r. vadlott vonatkozdsdban 2015. julius 29. napjan az itélet jogerére emelkedett és - a
szabadsagvesztés blintetés kivételével - végrehajthato.

II. r. vadlottra is jogerOsitette a torvényszék az itéletet a zaradékban feltiintetve akként, hogy az
itélet II. r. vadlott vonatkozasaban 2015. marcius 5. napjan jogerére emelkedett és - a
szabadsagvesztés blintetés kivételével - végrehajthato.

A fellebbviteli foligyészség II. 1. €s ... roman allampolgarsagu IX. r. vadlott esetében jelezte, hogy a
Be. 349. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku itélet feliilbiralata mell6zendd, ugyanis az a II. és a IX.
r. vadlottat érintéen els6 fokon jogerdre emelkedett.

A fellebbviteli foligyészség a fellebbezéssel érintett tobbi vadlott esetében az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt a torvényszék itélete rendelkezd részének két pontositasaval,
nevezetesen III. r. vadlottnak az itélet 2. oldaldn a személyi adatanal a sziiletés napja pontositandéd
... napjara, valamint VL. r. vadlottnal ugyan térvényesen rendelte el a torvényszék a Nyiregyhazi
Varosi Birdsag B.1639/2008. szamu itéletével kiszabott 1 évi és helyesen 3 évi prébaidore
felfliggesztett bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat, azt azonban félreérthetden rogzitette az itélet 4.
oldalan e vadlottnal, ugyanis a kiszabott biintetésnél 1 év 3 honap bortonbiintetés végrehajtasara
tortént hivatkozas, melynek pontositdsa indokolt.

Az itél6tablan az tigy Bf.1.575/2015. szam alatt keriilt iktatasra.
Nyilvanos iilést tizott az itélétabla az igyben 2015. november 4. napjara.

Bf.1.575/2015/3. szdm alatt VIII. r. vadlott meghatalmazott véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett
elo az itélotabla felé, hangszakértd kirendelését inditvanyozta annak érdekében, hogy a szakérto a
vadhatosag altal bizonyitékként felhaszndlni inditvanyozott hanganyagot vesse Ossze a VIIIL r.
vadlott altal adandé hangmintdval annak tisztdzasara, valgjaban a VIII. r. vadlott beszél-e a rogzitett
hangfelvételeken. A torvényszeék itéletének 28. oldalan utal a hangszakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyara a védonek és elutasitasi okként arra hivatkozott, hogy konkrétan a védé nem jelolte
meg, miszerint mely hangfelvétel tekintetében kéri a szakértd kirendelését.

A védo az itélotablahoz eljuttatott beadvanyaban inditvanyozta, hogy az 6sszes hanganyaggal vesse
Ossze az itéloétabla VIIL. r. vadlott hangmintdjat. A védd egyuttal utal arra, hogy a torvényszék
itéletének 33. oldalan konkrétan megjeldli azt a ,,jelentést", mely a torvényszék allaspontja szerint 1.
r. és VIIL r. vadlottak beszélgetését tartalmazza.

A védo azt is kérte az itélotablatol, hogy az itéldtabla kiildje meg azon technikai uton rogzitett
hangfelvételek masolatat, amelyek az itélet 2. tényallaspontjaban feltiintetett elkdvetési idopontban,
azaz 2012. januar 8. ¢és 9. napjan kerliltek rogzitésre.

VII. r. vadlott véddéje az itélotablahoz 2015. oktober 29. napjan eljuttatott beadvanyaban
(Bf.1.575/2015/4.) bizonyitéasi inditvanyként eldterjesztette, hogy az itélotabla keresse meg a ...-i
Hatarrendészeti Kirendeltséget a ..., korabbi ...-1 Hatarrendészeti Kirendeltségvezetd részére ...
felad6 nevében - amelyet valgjaban VII. r. vadlott irt bal kézzel - kiildott levél beszerzése
érdekében. A levélben VII. r. vadlott - magat ...-nak kiadva - kérte ... kirendeltségvezetot, hogy
vegye fel a kapcsolatot vele, megadva egy telefonszdmot. Maga a levél, illetve a VIL. r. vadlottol
lefoglalt telefonban 1évé sms-ek tartalma tamasztja ald azt, hogy a VII. r. vadlott torekedett a



blinszervezet lebuktatasara. A VII. r. vadlott egyébként mar a legelsd gyanusitotti vallomasaban
megemlitette ezt a hivatkozott levelet, azonban a rendelkezésre 4ll6 nyomozati iratokban ez nem
talalhat6é meg.

A VIL r. vadlott a hivatkozott levelet még a ...-i Hatarrendészet cimére kiildte meg, de az
athelyezésre keriilt a ...-i Hatarrendészeti Kirendeltségre. Ezért inditvanyozza a védo a levél,
illetdleg az sms-ek tartalmara vonatkozoan ... tanukénti meghallgatasat.

Az iigyben az itélStdbla 5. sorszam alatt 2015. oktdber 30. napjan megkereste a ...-i Ugyvédi
Kamara vezetdjét annak kozlése végett, hogy ... midta ligyvédjelolt.

6. sorszam alatt V. r. vadlott csatolta ... ligyvédnek adott ligyvédi meghatalmazasat.

A ...-i Ugyvédi Kamara 7. sorszam alatt tajékoztatta az itélétablat, hogy ... igyvédjeldlt a kamara
igyvédjelolti névjegyzékébe 2013. aprilis hd 1. napjan keriilt bejegyzésre, jelenleg is a kamara
iigyvédjelolti névjegyzékében szerepel.

Az orgazdasag blintette miatt ... és tarsai ellen folyamatban 1€v6 biintetd ligyben keletkezett iratokat
a Be. 341. § (2) bekezdésére utalassal a sziikséges intézkedések megtétele €s az iratok ujboli
felterjesztése végett visszakiildte az itéldtabla Bf.1.575/2015/8. szam alatt az elséfoku birosagnak.

A Be. 257. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a hatarozat - ha a Biintetéeljarasi torvény masképp
nem rendelkezik - bevezeto részbol, rendelkezd részbdl, indokolasbol és keltezésbdl all.

A Be. 321. § (3) bekezdésére figyelemmel az iigydontd hatarozat rendelkezd részét a tanacs elndke
allva olvassa fel, a jelenlévok allva hallgatjak meg. Ezt kovetden a tanacs elndke szoban elmondja
az indokolas 1ényegét.

A Be. 322. § (2) bekezdése szerint ha az ligydont6 hatdrozat meghozatalara és kihirdetésére elnapolt
targyalason a vadlott, illetve a védod a szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, a hatdrozat a
vadlott, illet6leg a védo tavollétében is kihirdethetd.

A Be. 262. § (4) bekezdése rogziti, hogy az ligyész, a vadlott, a védo részére az ligydontd hatarozat
indokolast is tartalmaz6 kiadmanyat akkor is kézbesiteni kell, ha veliik a hatarozat rendelkez6 részét
kihirdetés vagy kézbesités utjan mar kozolték.

A Be. 346. § (1) bekezdése kimondja, hogy az elséfokt birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a méasodfoku birosaghoz.

A (2) bekezdés értelmében az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezés az itélet barmely
rendelkezése vagy kizarolag az indokolas ellen is iranyulhat.

A Be. 325. § (2) bekezdése alapjan a kézbesités Utjan kozolt itélet ellen 8 napon beliil lehet
fellebbezni.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az ligydontd hatirozat kihirdetésekor jelen nem 1évd vadlott, védo
esetében kézbesités utjan kozolt itélet vonatkozasadban biztositott a jogorvoslati jog (8 nap), mig az
ligydonté hatarozat rendelkezd részének kézbesités utjan torténd kozléséhez nem fliz kiilon
perorvoslati jogot a Biintetdeljarasi torvény.



A Be. 341. § (2) bekezdésére tekintettel ha a fellebbezési hataridé valamennyi jogosultra lejart, az
els6fokl birdsag tandcsanak elndke az iratokat - a mésodfokl birosag mellett miikddo tigyész tjan -
haladéktalanul felterjeszti a masodfoku birdsaghoz.

Jelen iligyben a hatarozathirdetés céljabol 2015. februdr 16. napjan 14 6ratdl megtartott targyalasi
napon nem volt jelen:

VL r

VIIL .

... IX. r. vadlottak,

.. [-II-III. . vadlottak véddje,
... IV. 1. vadlott véddje.

Hatérozathirdetés kozben érkeztek meg:

14:10 orakor VIL. r. vadlott és véddje, ...
14:13 6rakor ... V. 1. vadlott véddje.

Az elséfoki birdsag egyediil a IX. r. vadlottnak kézbesitett indokolt itéletet, de a VI., VIIL r.
vadlottaknak ... és ... védoknek csupan rendelkezd részt kiildott jogorvoslati jogot biztositva, mely
jogorvoslati jogot megalapoz6 jogszabalyhelyekre, a jogorvoslati jog idétartamara nincs adat az
iratokban.

A kérdéses jegyzOkonyvbdl az sem deriil ki, hogy 14:10-kor, illetve 14:13-kor a targyaloterembe
belépdk a kihirdetés melyik szakaszdban érkeztek meg, hogyan szereztek tudomast az itéletrdl,
hogyan kozolte veliik azt az elséfoka birésag 2015. februar 16-an a maga teljességében (rendelkezo
rész ¢és indokolés lényege).

Az eddig részletezettekbdl lathatd, hogy az elsdfoktl birosadg az itélet kézbesitésére €s az ahhoz
kapcsolodo jogorvoslati jogra vonatkozd szabalyokat tobb vadlottat érintéen megsértette, igy II. .
vadlott esetében a jogerdsitésre sem keriilhetett volna sor.

Mivel a kézbesitett indokolt itélethez flizddik jogorvoslati jog (Be. 325. § (2) bekezdés), igy a VI.,
VIII. r. vadlottaknak, ..., ... védoknek a mar korabban kézbesitett indokolt itélet vonatkozasaban a
torvényszéknek 8 napos fellebbezési hataridot biztositani sziikséges és egyuttal vizsgalandd, hogy a
VIL r. vadlott és védojének, tovabba az V. r. vadlott véddjének perorvoslathoz vald joga nem sériilt-
e.

Az iratok hianypodtlasra torténd visszakiildését kovetéen a Nyiregyhazi Torvényszék 2015.
november 17. napjan kelt 1.B.88/2013/98. sorszamu végzésével rendelkezett II. r. vadlott
vonatkozasdban az itélet jogerdsitési zaradékanak hatalyon kiviil helyezésérol. Egyben a hianypotlas
soran keletkezett anyagokkal egyiitt ismételten felterjesztette az iratokat masodfoku elbirdlas
érdekében.

Az tgyirat 2015. december 21. napjan érkeztek meg az itélétablahoz, Bf.1.777/2015. szam alatt
kertilt iktatasra.

A hidnypotlas keretében a torvényszék immar az indokolt elséfoku itéletet VI. r., VIIL. r. vadlottak
részére 2015. november 20. napjan, ... védo részére (I. r., II. r. és IIL. r. vadlott véddje) 2015.



november 20. napjan és ... (IV. r. vadlott véddje) részére 2015. november 19. napjan kézbesitette.
Ennek eredményeként ... L., II. és III. r. vadlottak véddje jelentett be fellebbezést 2015. november
23. napjan torvényes hataridoben védencei érdekében a kiszabott biintetések enyhitése végett. A
tobbi érintett vadlottdl és a védotdl kiilon fellebbezés nem érkezett.

A fellebbviteli foligyészség ujabb atiratdban jelezte, hogy II. r. vadlott véddjének fellebbezése
enyhitésre iranyuldan részletes indokolast ugyan nem tartalmaz, azonban a véddé perbeszédében
valamennyi védence vonatkozasaban érdemben nyilatkozott e korben a hatarozathirdetést megel6z6
targyalason. Ennek ismeretében I. r., III. r. vadlottak tekintetében a 2015. szeptember 8. napjan kelt
Bf.108/2013/3-1. szami masodfokl inditvanyban foglaltakat a fellebbviteli {oligyészség
valtozatlanul fenntartotta, egyuttal inditvanyozta II. r. vadlott esetében az itélet helybenhagyasat.
Kitért tovabba arra, hogy VI. r., VIIL r., tovabba IV. r. vadlottat érintéen is a 2015. szeptember 8.
napjan kelt Bf.108/2013/3-1. szamt masodfoku {igyészi inditvanyban foglaltakat valtozatlanul
fenntartja.

A Debreceni [télétabla Bf1.777/2015/3. szama végzésével V. r. vadlott kirendelt védéjét, ...
igyvédet a kirendelés alol felmentette, mert a vadlott védelmérél meghatalmazas 1tjan
gondoskodott.

A Debreceni [télétablahoz 2016. januar 19. napjan BfI.777/2015/4. szim alatt érkezett
beadvanyaban .. X. r. vadlottat érintéen meghatalmazott véddje ... ligyvéd a bejelentett
fellebbezését visszavonta.

A Debreceni [télétabla 2016. januar 19. napjan meghozott Bf.1.777/2015/5. szamt végzésével a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2015. februar 16. napjan kihirdetett 1.B.88/2013/81. szamu itélete X. r.
vadlottra vonatkoz6 részét illetden megallapitotta, hogy a védelmi fellebbezés visszavonasa folytan
az a Be. 588. § (2) bekezdés b) pontja értelmében 2016. januar 19-én jogerdre emelkedett.

Bf.1.777/2015/7. sorszam alatt VI. r. vadlott meghatalmazott véddje, ... ligyvéd bejelentette, hogy
védence érdemben kivan nyilatkozni a terhére rétt blincselekmények vonatkozdséban, ezért
targyalas kitlizését kérte az ligyben. Beadvanyahoz a védo csatolta altal aldirt, Nyiregyhaza, 2015.
oktober 28-1 datumu vallomasat.

Az itélotabla az tigyben 2016. marcius 10. napjara nyilvanos iilést tlizott ki .

A nyilvanos 1ilés elokészitése korében az itélotabla 2016. februar 24. napjan megkereste a
Nyiregyhdzi Torvényszék Elnokét annak kozlése végett, hogy ... ligyvédjelolt all-e hozzatartozoi
kapcsolatban ... birdval, aki az ligyben nyomozasi biroként eljart.

A Nyiregyhazi Torvényszék Elndke az itélotabla felé bejelentette, hogy ... igyvédjeldlt ... bironak a
Btk. 459. § (1) bekezdés 14/a. pontja szerinti hozzatartozdja.

A bejelentésre figyelemmel 2016. marcius 3. napjan az itélétabla tanécsiilésen meghozta a 13.
szamu végzését, amellyel a Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.88/2013/81. szamu itéletének X. r.
vadlottra vonatkozé jogerdsitési zaradékat (Debreceni [téltdbla 2016januar 19-én  kelt
Bf.1.777/2015/5.sz.végzése) hatalyon kiviil helyezte.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2015. februéar 16. napjan kelt 1.B.88/2013/81. szamu itéletével ... X. 1.
vadlottal szemben a biinsegédként elkovetett jovedéki orgazdasag biintette (1978. évi IV. torvény



311/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) miatt folyamatban volt eljarast a Btk. 25. § a) pontja és
Be. 332. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat alapjan megsziintette, mivel ... X. r. vadlott 2014.
szeptember 16-an elhalalozott.

A Nyiregyhazi Torvényszeék 2015. februar 16-an hirdette ki fenti szdmu itéletét.
Az itélethirdetésen ... meghatalmazott védd helyett ... tigyvédjelolt volt jelen, aki elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

Az tigyiratok Debreceni tél6tablahoz torténd felterjesztését koveten 2016. januar 19-én ... a X. r.
vadlott meghatalmazott véddje X. r. vadlottra bejelentett fellebbezést visszavonta (Bf.1.777/2015/4.
szam).

Ezt kovetden a Debreceni [télétabla 2016. januar 19-én meghozott Bf.I.777/2015/5. szamu
végzésével megallapitotta, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. februar 16-an kihirdetett
1.B.88/2013/81. szamu itéletének ... X. r. vadlottra vonatkozd része a védelmi fellebbezés
visszavondsa okdn a Be. 588. § (2) bekezdés b) pontja értelmében 2016. januar 19-én jogerdre
emelkedett.

A miésodfoka nyilvanos iilés elSkészitése korében a Debreceni [tél6tabla altal megkeresett
Nyiregyhéazi Torvényszék elndkének valaszabol egyértelmiien kideriil, hogy ... tigyvédjelolt, aki X.
r. vadlott meghatalmazott véddjének (...) helyetteseként volt jelen az els6foku itélet kihirdetésén, ... -
az ligyben nyomozati szakban eljart bird - biré Btk. 459. § (1) bekezdés 14/a. pontja szerinti
hozzatartozdja, igy a Be. 45. § (1) bekezdés b) pontja értelmében joghatalyos nyilatkozatot nem
tehetett.

Mivel az elséfoku itéletet a X. r. vadlott vonatkozasaban olyannak kell tekinteni, mint amely véddje
iranydba még nem keriilt kozlésre, emiatt az itélethirdetésrdl tavol 1évo ... meghatalmazott védo
részére az indokolt itélet kézbesitése sziikséges 8 napos jogorvoslati hataridé megjeldlésével (Be.
325. § (2) bekezdés).

A kézbesités az elséfoku birdsag feladata, igy a Debreceni [tél6tabla ennek teljesitése érdekében az
iratokat visszakiildeni rendelte az els6foka birésagnak.

A Be. 341. § (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezési hataridé valamennyi jogosultra lejart, az
els6fokl birdsag tanacsanak elndke az iratokat - a mésodfokl birosag mellett miikddo tigyész tjan -
haladéktalanul felterjeszti a masodfoku birdsaghoz.

Az elébbiek okan az itélotabla a Be. 588. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem kerithetett volna sort
az elséfoku itélet X. r. vadlottra vonatkozé részének jogerdsitésére, igy a jogerdsitési zaradékot
hatalyon kiviil helyezte.

A Debreceni {tél6tabla Bf.1.777/2015/14. szam alatt is az igyben keletkezett iratokat a Be. 341. §
(2) bekezdésére utalassal a szlikséges intézkedések megtétele €s az iratok 0jboli felterjesztése végett
visszakiildte az elséfoku birdsagnak, az alabbiakra is tekintettel:

A Nyiregyhdazi Torvényszék 2015. februar 16. napjan kihirdetett 1.B.88/2013/81. szamu itéletével
VL. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett orgazdasag biintettében (Btk. 379. § (1)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdés a) pontja), tarstettesként elkovetett orgazdasag bilintettében (Btk.
379. § (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdés a) pontja).



Ezért a torvényszék halmazati biintetésiil 4 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg. Elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birosag B.1639/2008. szamu itéletével
kiszabott 1 év 3 honap bortonbiintetés végrehajtasat.

Kimondta, hogy a VI. r. vadlott biintetésének kétharmad része letoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Az els6foku hatarozat blinjelek sorsarol €s blntigyi koltség viselésérdl is rendelkezett.

Az elséfoku itélethirdetésen ... meghatalmazott védo helyett ... ligyvédjelolt volt jelen VI. r. vadlott
védelmében. ... iigyvédjeldlt elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

. ugyvédjelolt, aki VI. r. vadlott meghatalmazott véddjének (...) helyetteseként volt jelen az
elséfoku itélet kihirdetésén, ... - az ligyben nyomozati szakban eljart biro - biré Btk. 459. § (1)
bekezdés 14/a. pontja szerinti hozzatartozoja, igy a Be. 45. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
joghatalyos nyilatkozatot nem tehetett.

Mivel az elséfoku itéletet a VI. r. vadlott vonatkozasaban olyannak kell tekinteni, mint amely védéje
iranyaba még nem keriilt kozlésre, emiatt az itélethirdetésrdl tavol 1évo ... meghatalmazott védo
részére az indokolt itélet kézbesitése sziikséges 8 napos jogorvoslati hataridd megjelolésével (Be.
325. § (2) bekezdés).

A kézbesités az elséfoku birdsag feladata, igy a Debreceni {tél6tabla ennek teljesitése érdekében is
az iratokat visszakiildeni rendelte az els6foka birésagnak.

A Be. 341. § (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezési hataridé valamennyi jogosultra lejart, az
els6fokl birdsag tanacsanak elndke az iratokat - a méasodfokl birosag mellett miikddo tigyész tjan -
haladéktalanul felterjeszti a masodfoku birdsaghoz.

A Nyiregyhazi Torvényszék a hianypotlas sordn keletkezett anyagokkal egylitt ismételten
felterjesztette az iratokat masodfoku elbiralas érdekében.

Az lgyirat 2016.4prilis 12-én érkezett meg az itélotabldhoz, Bf.1.253/2016.szam alatt keriilt
iktatasra.

Az indokolt itélet kézbesitése utdn a meghatalmazott védo térvényes hataridon beliil VI. r. vadlott
vonatkozédsaban fellebbezést jelentett be felmentésért és enyhités végett.

X. 1. vadlott vonatkozasdban jogorvoslattal nem ¢élt a meghatalmazott védo, ami altal az els6foku
itélet X. r. vadlottra jogerére emelkedett, azonban errdl az elséfoku birésag elmulasztott
rendelkezni.

A fellebbviteli foligyészség tjabb atirataban a kovetkezOképpen foglalta 6ssze allaspontjat:

Az tiigyben VI r. és X. r. vadlottak véddjeként eljard ... és a Nyiregyhdzi Torvényszéknek ...
igyvédjelolttel kapcsolatos nyilatkozata is rendelkezésre all. Eszerint ... tigyvédjeldlt - aki VI .
vadlott meghatalmazott véddje, ... helyetteseként jart el az elséfoku itélet kihirdetésén, valamint a
68. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv szerint 2014. majus 26. napjan megtartott elséfoku targyaldson
- az ligyben nyomozasi biroként eljar¢ ... biroval kozeli hozzatartozoi kapcsolatban van, annak fia.

A csatolt iratok taniisdga szerint az ligyben a képviselettel érintett VI. r. vadlott nem volt eldzetes
fogvatartasban, tehat az ligyben nyomozasi birdként eljaro ... bird6 az 6 vonatkozasaban egyaltalan



nem jart el nyomozasi biroként, e tevékenysége a nyomozasi birénak csupan az iigy mas vadlottjait
érintette.
Ugyanigy nem volt eldzetes fogvatartasban X. r. vadlott sem.

A 68. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv alapjan az is megallapithatd, hogy ezen a targyaldson csupan
két tanu kihallgatasat foganatositotta az elsé fokon eljaré Nyiregyhdzi Torvényszék, nevezetesen ...
€s ... tanukét. ... nyilatkozata VI. és X. r. vadlottakat nem érintette. ... nyilatkozata tigyszintén.

Az ezt kdvetd 71. sorszdmu targyaldsi jegyzokonyv tanusaga szerint 2014. szeptember 17. napjan
tartott targyalason mar VI. és X. r. vadlott védelmében ... meghatalmazott védd jart el, mely
targyalési jegyzOkonyv 3. oldal utolso eldtti bekezdése értelmében a tanics elndke ismertette a
legutébbi érdemi targyalasrol késziilt 68. sorszamu jegyzokonyvet. Ezt kovetden az érdekeltek,
koztiik a védo sem tett észrevételt vagy inditvanyt a jegyzOkonyvben foglaltakra. Ezen tilmenden az
is megallapithat6 a 79. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldalan rogzitettek alapjan, hogy mielott
a torvényszEék a bizonyitasi eljarast befejezetté nyilvanitotta volna (ezen a targyaldson szintén ...
meghatalmazott védo volt jelen VI. és X. r. vadlottak védelmében), az addigi Osszes targyalasi
jegyzokonyv ismertetésre keriilt. Ekkor is lehetdséget biztositott a torvényszék arra, hogy az
érdekeltek észrevételt tegyenek, a jegyzOkonyvek kiegészitését kérjék vagy egyéb iratok
ismertetését inditvanyozhasséak. Ilyen inditvany azonban nem tortént.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja a fentiekbdl kovetkezdleg, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék
sulyos eljarasi szabalysértést nem kovetett el, annak ellenére sem, hogy ... a nyomozati szakban
nyomozasi biroként eljaro ... hozzatartozdja.

A nyomozasi bir6 tevékenységét ugyanis nem az iligyre nézve, hanem az érintett terheltek
vonatkozasdban kell vizsgalni, hiszen a nyomozasi biré a kényszerintézkedések targyaban dontott,
nem pedig az iligy érdemét illetéen. Ez a kényszerintézkedés targyaban vald dontés pedig nem
érintette sem VI. r. vadlottat, sem X. r. vadlottat.

Amennyiben azonban mindezt eljarasi szabalysértésként értékelné az itéltdbla, az a
meghatalmazott védo jelenlétében teljes mértékben kikiiszobolésre kertilt.

A 79. sorszamu targyalasi jegyzokonyv adatai szerint a perbeszédet ... meghatalmazott védé mondta
el. Ekkor tehat eljarasi szabalysértés szintén nem tortént.

A 2015. februar 16. napjan hatarozathirdetésre napolt targyalason ugyan valdban ... igyvédjelolt
volt ismét jelen VI. és X. r. vadlott védelmében, azonban ezt az eljarasi szabalysértést hianypotlas
keretében szintén kikiiszobolte a torvényszek utjan az itélétabla, hiszen ... meghatalmazott védo a
részére kézbesitett itéletre egyezden nyilatkozott a hatarozathirdetésen jelen 1évo helyettese altal tett
nyilatkozatban foglaltakkal, vagyis felmentés és enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foiigyészség utalt arra, hogy az itélettel Osszefiiggd védelmi perorvoslat
szempontjabol a fellebbviteli foligyészség a Bf.108/2013/3-1. szdmu masodfoku {igyészi
inditvanyaban érdemi nyilatkozatat mar megtette.

VL r. vadlott véddje az itélétablahoz 16. sorszam alatt érkezett beadvanyaban abszolut eljarasi
szabalyszegés miatt a Be. 373. § (1) bekezdés I1/d.pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére
tett inditvanyt, illetéleg az elséfoku birdsag 0j eljardsra utasitdsara. Az itélétabla 20. sorszam alatt
irasbeli tantivallomés megtételét engedélyezte ... €s ... tanuknak.

.. ¢s ... az itéldtablai iratoknal 21. és 22. sorszam alatt terjesztették be irdsbeli tanuvallomasukat.



24. sorszam alatt az INTERPOL Magyar Nemzeti Iroda tajékoztatta az itélotablat, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban 2016. szeptember 9-én 14 honap szabadsagvesztésre itélték I. r. vadlottat, szabadlabra
helyezésének varhat6 idépontja 2016. november 5.

Az itélétabla 25. sorszam alatt lekérte a tagallami itéletek nyilvantartasabol 1. r. vadlott elitélését,
azonban abban még az akkor nem szerepelt.

28. sorszam alatt ... VIIL r. vadlott meghatalmazott véddje bejelentette, hogy a meghatalmazasa
megsziint, ezért az télétabla ... ligyvédet rendelte ki VIIL r. vadlott védelmére.

33. sorszam alatt az Europai Biniigyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer szerint (ECRIS) I. r.
vadlottat az Egyesiilt Kirdlysagban vambiincselekmény miatt 2016. szeptember 5-én jogerdsen 14
hé szabadsagvesztésre itélték, melybdl szabadult 2016. november 5-én.

39. sorszdm alatt ... jabb meghatalmazast csatolt VIII. r. vadlott védelmében a masodfoki
eljarasban.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt a fellebbezéssel
¢érintett vadlottak esetében a Be. 348. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdéseit alkalmazva teljes
terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elséfokt birésag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul nem tartotta be, igy tigyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul nem tudott eleget
tenni, ezaltal itélete részben megalapozatlan (Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja).

A részbeni megalapozatlansdg azonban orvosolhaté a Be. 353. § (1) bekezdése szerint a masodfokt
eljarasban targyalas tartasaval, bizonyitas felvételével.

Az eljarasi szabalyszegés, mely egyuttal részbeni megalapozatlansaghoz is vezetett:

Az ligyben a nyomozast a NAV Eszak-alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazgatosag Bii.591/2011. szam
alatt folytatta le ... gyanusitott és tarsai ellen.

Nyomozati szakban az iigyben tobb gyanusitott esetében a kényszerintézkedések targyaban hozott
hatarozatoknal ... bir¢6 jart el nyomozasi biroként.

A nyomozas soran titkos adatszerzésre is sor Kkeriilt, melynek eredményét az {ligyész a
biintetoeljarasban bizonyitékként kivanta felhasznalni, ezért a nyomozas irataihoz csatolta a Be.
206. § (1) bekezdése értelmében a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyait, tovabba a
birdsag hatarozatait.

Az 1. sz. mellékletben 993. oldaltol 1015. oldalig talalhaté T.002/2011/13., 18., 21., és 23. szamu
birdsagi végzések és a T.002/2012/2. szamu birdsagi végzes ismeretében kijelenthetd, hogy ... bird
nyomozasi biroként nem egy hatdrozat meghozatalaban vett részt.

... igyvédjelolt, aki VI. r. vadlott és ... X. r. vadlott meghatalmazott véddjének (...) helyetteseként
volt jelen a 2014. méjus 26-ai targyalasi napon (68. sz. jkv.) és a 2014. szeptember 17-ei targyalési
napon (71. sz. jkv. 3. oldal 4. bekezd¢s), ... bironak a Btk. 459. § (1) bekezdés 14/a. pontja szerinti
hozzatartozdja.

A Be. 21. § (1) bekezdés a)-e) pontokban hatarozza meg, hogy ki nem jarhat el biréként egy adott
iigyben.

A Be. 21. § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés rendelkezései a nyomozasi birdra is
iranyado.



A Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja rogziti azt is, hogy az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken
kiviil a birésag tovabbi eljardsabol ki van zarva, aki az ligyben nyomozasi birdként jart el. Jelen
esetben azonban a nyomozasi bir6 perbiroként nem jart el.

Viszont a Be. 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem lehet védo, aki az ligyben mint bird, ligyész
vagy mint a nyomozé hatdsag tagja jart el, valamint az ligyben eljart vagy eljaré birdnak, ligyésznek
vagy a nyomozo hatdsag tagjanak a hozzatartozoja.

A hivatkozott szabalyok egybevetésébdl kideriil, hogy a bird, nyomozasi bir6 ligyben jarnak el, a
torvény nem hatarozathozatalt emlit. (2016.B.14. Elvi Hatarozat)

Egy adott iigyben nyomozati szakban eljart nyomozasi bird a birdsag tovabbi eljarasabol ki van
zarva, és mint birénak a hozzatartozdja, nem jarhat el az egyik terhelt véddjeként sem a nyomozas
soran, sem a birdsagi szakban a nyomozasi bir6 kozeli hozzatartozoja (kizart védo).

A 2014. majus 26-an és 2014. szeptember 17-én megtartott targyalasi napokon a Be. 373. § (1)
bekezdés II./d. pontjaban foglalt feltétlen eljarasi szabalysértéssel folyt a bizonyitas az elséfoku
birdsagon, az ekkor felvett bizonyitas megismétlése sziikséges.

A bizonyitas megismétlése nem azonos a Be. 287. § (4) bekezdésben szabalyozott targyalas
megismétlésével, melyre akkor keriilhet sor, ha a targyalast 6 honapon beliil nem lehetett folytatni,
vagy ha a tanacs Osszetételében valtozas tortént. Ilyenkor a targyalds anyaganak ismertetésével is
megismételhetd a targyalds (Kuria 4. BK. vélemény II. rész a Be. 287. § (3) bekezdéséhez
magyarazat, 97. BK. vélemény).

Visszatérve az abszolut eljarasi szabalyszegéssel felvett részbizonyitasra, ennek megismétlésére
lehetdség van a masodfoku eljarasban, ezaltal a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésére a Be.
353. § (2) bekezdése alapjan.

A Be. 353. § (1) bekezdésének a 2006. évi LI. torvény 149. §-aval 2006. julius 1. napjatol hatalyos
modositasa folytan a masodfoku birdésag akkor is felvehet bizonyitdst, ha a bizonyitas az els6foku
birosagi eljarasban megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezheti.

Miként a tényallds megalapozatlansaga lehet teljes vagy részleges, ugy az eljarasi szabalysértés is
érintheti egységesen az egész elsdfoku eljarast, avagy csupan annak egy részét.

A tobb targyalasi napon folytatott bizonyitds soran két révidebb targyaldsi napon a védo kotelezd
jelenléte ellenére védo hidnyaban lefolytatott bizonyitas minden mérlegelés nélkiil érvénytelen.

A korabbi és a késébbi targyaldsi napokon lefolytatott bizonyitas torvényességét azonban ez nem
érinti. A masodfoku feliilbiralat sordn csupan annyiban van jelentdsége, amennyiben a kotelezéen
figyelmen kiviil maradd bizonyiték a tényallds esetleges felderitetlenségét és ezzel az itélet
megalapozatlansagat eredményezheti. (BH.2015.59., Kuaria Bhar.I1.549/2013/11. sz. hatarozata, Egri
Torvényszék 5.B.474/2012/264. sz. itélete és Debreceni [tél6tabla Bf.1.553/2014/48. sz. itélete)

Fentiek figyelembe vételével a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas felvételére kellett sort
keritenie az itéldtablanak, igy a Be. 363. § (1) bekezdése értelmében targyalast tizott ki a Be. 365. §
(1) bekezdés II. fordulatanak alkalmazasaval is, mivel az ligyben a vadlottak terhére iigyészi
fellebbezés nem keriilt benyujtasra.

A 2017. februar 6-an megtartott masodfoku targyalason az itélotabla ismertette VI. r. vadlottnak az
irasbeli vallomasat, mely Bf.777/2015/7. szam alatt talalhatdo meg az itélétablanal. VI. r. vadlott az
1. tényallaspontbeli cselekvOségét elismerte, a 2. tényallaspontnal annyit ismert el, hogy kolcson



adta az URAL gépjarmivét, de egyebekben nem ismerte el felelosségét. Az itélotabla ismertette ...,
... tanuk irasbeli tantvallomasat a Debreceni {tél6tabla jelen iratanyagabol 21-22. sorszam alatt. ...
tantivallomasabol kideriilt, hogy ... nevii személyt 2011. majus végén, nyar elején mutatta be VIII. r.
vadlottnak. A targyalason érdemben meghallgatasra keriilt ... tanuként, aki a hivatalos érték
megallapitasrol nyilatkozott. Ezt kovetden ismertetésre keriiltek a nyomozati szakbol szembesitési
jegyzokonyvek 2777-2781. oldalig.

A védelem tovabbi bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, melyeket az itélotabla elutasitotta. A
bizonyitasi inditvanyok ...nak, a ...-i Hatarrendészeti Kirendeltségtol torténd tantiidézésére - ukran
névtelen telefon bejelentés és ... nevével ellatott levél kapcsan -, a titkos informaciogyijtés soran
beszerzett hanganyagok VIII. r. vadlott személyét érintd részének meghallgatasara, adoszakértd
kirendelésére iranyuldak voltak, elutasitasra pedig azért keriiltek, mert ezek teljesitése a bizonyités
tovabbfejlesztését nem eredményezték volna.

Az ukran névtelen telefon hatasara a nyomozas soran ellendrizték a 341-342 hatarjel térségét és nem
talaltak nyomat a cigaretta csempészetnek / nyomozati I1./1. kotet 1347 oldal /.

VIL. r. vadlott nyomozati gyanusitotti kihallgatasain mindig jelen volt véd6. Az a hivatkozas, hogy
nem jegyzOkonyvezték a VIL. r. vadlott altal megjelolt levelet, igy nem foghat helyt.

VIIL. r. vadlott személyével kapcsolatos hanganyag beazonosithatd valt és egyéb bizonyitékokkal
alatamasztast nyert.

Ado szakértd kirendelése indokolatlan volt, mert nem koltségvetési csalds az ligy targya.

Viszont az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében felvett bizonyitas eredményeként is a
Debreceni [tél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott, a
bizonyitékok egyenként és Osszességében tortént értékelésével rogzitett tényallas tilnyomorészt
megalapozott, annak csak kisebb mértékii pontositasa valt sziikségessé a Be. 352. § (1) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval a kovetkezéképpen:

A 2. tényallaspontbeli cselekményben a forgalmi érték helyesen 17 166 100 Ft.
A vadlottak személyi koriilményeit illetéen a kovetkezdk tiintetenddek fel:

I. r. vadlottnal a 2. szam alatti elitélése, mig II. r. vadlottnal az 1. alatti elitélése esetén rogzitheto,
miszerint a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje eredményesen eltelt.

Id6kozben 1. r. vadlottat az Egyesiilt Kiralysagban vambiincselekmény miatt jogerdsen 2016.
szeptember 5-én 14 honap szabadsagvesztés biintetést szabtak ki vele szemben.

A biintetésébdl szabadult 2016. november 5-én.

IV. r. vadlott korabbi elitélésénél az itélet jogereje 2006. marcius 8-ban jeldlendé meg és a
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje eredményesen eltelt.

III. r. vadlott 2015. novembere Ota étteremben Anglidban dolgozik.

IV. 1. vadlott egy honapja épitdiparban Anglidban dolgozik, tavaly aprilisban sziiletett két kiskoru
gyermeke, akiknek az eltartasarol sajat haztartasaban gondoskodik.

V. 1., VL. r. vadlottak acstanfolyamra jarnak.

VIL. r. vadlott az ...-nél mindsitdként dolgozik 2015. majusatol.

VIIL. r. vadlott ... kezd el dolgozni. Harom kiskort gyermek eltartasarél gondoskodik.



Az igy pontositott tényallds most mar hianyossagoktdl mentes, igy megalapozott és irdnyado a
masodfoku eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdésébdl kovetkezdleg.

A masodfoku targyalason I. r., II. r., IIl. r. vadlottak véddje a belsé aranyossagot hidnyolta az
itéletben, védencei esetében enyhités végett bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta,
illetéleg maga is elsddlegesen hatalyon kiviil helyezésre tett inditvanyt, miutan allaspontja szerint
kizart védo vett részt az iligyben, ez pedig abszolut hatalyon kiviil helyezési okot kell, hogy
eredményezzen.

IV. r. vadlott véddje enyhités végett bejelentett fellebbezését fenntartotta és lehetdséget latott
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara védence vonatkozasaban. A IV. r. vadlott
véddje is azonban felvetette a hatdlyon kiviil helyezés lehetdségét abszolut eljarasi szabalysértés
okan.

V. r. vadlott véddje ugyancsak enyhitésért fellebbezett, felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaért.

VL. . vadlott véddje elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, ezt kovetden a
2. tényallaspontban felmentést inditvanyozott, mig az 1. tényallaspontbeli cselekvdséget illetéen a
VL. r. vadlott esetében enyhitést, méltanyos biintetés kiszabasat inditvanyozta,.

VIL r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy védence blindsségét az itéldtabla 3 rb. jelentds értékre
elkovetett orgazdasag bilintettében (1978. évi IV. torvény 326. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pontja)
allapitsa meg. A védo allaspontja szerint az elkdvetési érték tisztazatlan az ligyben, mindenképp
indokolt lett volna addszakértd kirendelése, ugyanis tisztazni kellett volna adonemenként és az ado
megallapitasanak megfeleld idoszakonként a tényleges adobevétel kiesést. Ezen tilmenden a védo
kitért arra, hogy a VII. r. vadlott mar a nyomozas soran igyekezett feltarni a biinds kapcsolatokat €s
segiteni a nyomoz6 hatésag munkajat, amelyre vonatkozoan az ukran telefonbeszélgetés, illetdleg a
... feladoval feltiintetett levél a bizonyiték. A kifejtettek miatt védence biintetésének enyhitésére tett
inditvanyt.

VIII. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentést inditvanyozott, masodlagosan enyhitést,
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

A masodfoku eljarasban az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatukkal 1. r., II. r. vadlottak beismerték a
cselekmény elkovetését, illetdleg binosségiiket is elismerték.

IIL. r. és IV. r. vadlottak nem kivantak nyilatkozni az utolso sz6 jogan.

V. 1. vadlott elismerte a bindsségét, megbanta a cselekmény elkovetését.

VL. r. vadlott akként nyilatkozott, hogy elismeri mindazt, amit elkdvetett, de mas cselekményt nem
ismer el.

VIL. r. vadlott elismerte a blinosségét €s megbanta a cselekményt.

VIIL. r. vadlott csatlakozott a véddjéhez.

A Dbejelentett védelmi fellebbezések - miutdn a részbeni megalapozatlansagot az itélotabla
kikiiszobolte - hatadlyon kiviil helyezést illetden nem foghattak helyt, ugyanigy a felmentésre
iranyul6 fellebbezések sem, mig az enyhités végetti jogorvoslatok eredményesek voltak, kivéve 1. r.
vadlottat érintden.

Elére bocsatja az itélétabla, hogy megalapozott tényallds esetén a masodfoka eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytan a felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre
nem vezethetnek (Be. 352. § (1) és (3) bekezdései).

A torvényszék a targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is értékelte a
logika szabalyainak megtartasaval, részletes indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat miért



vett figyelembe a tényallas megallapitasanal €s a bizonyitékok elutasitdsanak indokat is megadta. Az
itélotabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.

Ugyanakkor az it¢l6tabla a 22. szamu tanu esetében a poligrafos vizsgalat eredményére hivatkozast
mell6zi (els6foku itélet 32. oldal utolsd bekezdés, 33. oldal elsé bekezdés), (Debreceni Itélotabla
Bf.1.447/2015/8. sz. itéletben ezzel egyezd allaspont kertilt elfogadasra).

A poligrafos vizsgalatot végzé szaktanicsadd véleménye a Be. 78. § (1) bekezdése alapjan nem
bizonyitasi eszkodz; az a Be. 76. § (1) bekezdése szerinti felsorolasban nem szerepel. Szaktanacsado
csak a Be. 182. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott okbol - vagyis bizonyitdsi eszkdzok
felkutatasahoz, Osszegyljtéséhez, rogzitéséhez stb. - vehetd igénybe. Szaktanacsadoi vélemény
alapjan tehat tény bizonyitottnak nem tekintheté (BH.2008.326.).

A Kiria 4. BK. vélemény II. részének a Be. 182. § (2) bekezdéséhez fiizott magyarazata:

A bizonyitas eszkozeinek felsorolasaban (Be. 76.§ (1) bekezdés) szaktanacsadd kozremiikodése és
poligraf alkalmazasa nem szerepel. A nyomozas soran szaktanacsadot lehet igénybe venni, ha pedig
a terhelt, tanti vallomasat poligraf alkalmazéasaval vizsgaljak, szaktanacsado igénybevétele kotelezo.
Ebbdl a szabalyozasbol kovetkezik, hogy a birosagi eljarasban poligraf nem alkalmazhato. A
szaktanacsadd kozremiikddésérdl késziilt jegyzokdnyvet azonban a targyalads anyagava lehet tenni.
A poligraf alkalmazasaban kozremiikodo szaktanacsado ,.felvilagositasa" a targyalason sziikség
esetén felolvashato (Be. 301. §).

Fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Be. 76. § (1) bekezdése taxativ mddon sorolja fel a
bizonyitas eszkdzeit, ezek kdzott a poligrafos vizsgalatrol készitett jegyz6konyv nem szerepel.

A Be. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott szabad bizonyitasi elv csak a térvényben meghatarozott
bizonyitasi eszkdzokre vonatkozik.

Az elébbi okfejtés alapjan mellzte az itéldtabla a 22. sz. tan esetében a poligrafos vizsgalat
eredményére torténd hivatkozast.

A vadlottak tobbsége az iligyben beismerd vallomast tett. A térvényszék VI. r., VIL r., VIIL r.
vadlottak tagadasat el nem fogadva részletes és meggy6z6 indokat adta annak, hogy a tényallast
mely kétséget kizardan bizonyitott - bizonyitékokkal alatimasztott - tények alapjan allapitotta meg.
Hozza kell ehhez azonban tenni, hogy VII. r. vadlott azonban gyakorlatilag ténybeli beismerd
vallomast tett.

A masodfoku eljarasban VI. r. vadlott mar elismerte felelosségét az 1. tényalldspontban, a 2.
tényallaspontban csak a gépjarmiive kdlcson adasat ismerte el.

Az elséfokl birosag a logika szabalyainak nem vétve vette figyelembe egyes vadlottaknak tarsaikra
is tett terheld vallomaésait, melyeket a lehallgatasi anyagokrol késziilt jelentések, tanuvallomésok és

foglalési jegyzokonyvek is megerdsitenek.

Az elso6foku itélet 20. oldala 1. bekezdés végérdl ugyanakkor melldzni sziikséges, mint nyilvanvalo
elirast: ,,Nem jelolt meg tantt, bizonyitékot, amivel artatlansagat bizonyithatta volna".

A 37. oldalon a IX. r. vadlottol lefoglalt cigaretta mennyiség helyesen 25 060 doboz volt.



VIIL. r. vadlottat érintéen az itéldtabla még kitér arra, hogy 2012. szeptember 25-ei (nyomozati irat
2601. oldal) meghallgatasa alkalmaval hozzajarult poligrafos vizsgalatahoz.

2012. november 6-an (nyomozati irat 2699. oldal) a 2. vadpontot illetéen elismerte, hogy miutan II.
r. vadlott kiment a lakasara, telefonon beszélt az 1. r. vadlottal. II. r. vadlott volt az, aki felhivta
telefonon I. r. vadlottat, atadta ezt kovetden a telefont VIII. r. vadlottnak és ekkor VIII. r. vadlott a
telefonba kijelentette: ,,Ha kivisz, akkor kint is ra tudok iilni a csoénakra". A kérdéses gyanusitotti
meghallgatasakor a VIII. r. vadlott akként nyilatkozott, hogy csak a januari cselekményben volt
benne.

2012. november 7-1 (nyomozati irat 2697. oldal) gyanusitotti meghallgatdsa alkalmaval mar nem
jarult hozza poligrafos vizsgalatahoz.

Megallapithatd, hogy az elséfoku eljarasban a 2015. februdr 9-ei targyaldson az elséfoku birdsag
ismertette a lehallgatasi anyagokrol késziilt Osszes jelentést, illetdleg az ehhez kapcsolodd biroi
végzéseket is. Az els6foku iratanyagban a 33. szamu jegyzOkonyv 20. oldaldn szerepel, miszerint a
nyomozati iratok 1023. oldalan 2011. december 19-én késziilt kozlemény ismertetésre kertlt:
,Figyelj csak, hogyha kiviszel, én kint is raiilhetek a csonakra, oszt gyorsan". A kérdéses
beszélgetés nyilvanvaléan VIII. r. vadlott és 1. r. vadlott telefonbeszélgetését takarja.

A masodfoku eljarasban az itéldtabla ismertette a szembesitési jegyzOkonyvet VIIL. r. és VIIL r.
vadlottak kozott (nyomozati irat 2780. oldal), melyben VIII. r. vadlott a kdvetkezdket nyilatkozza:
,En csak abban vettem részt, amit kozoltek a gyantsitasban".

A fentiek ismeretében is a fellebbezéssel érintett 6sszes vadlott biindsségére vont kdvetkeztetése az
els6fokl birosagnak kifogastalan.

A cselekmények mindsitése kapcsan a jogszabalyi hattér valtozasara a kovetkezoképpen sziikséges
kitérni:

A 2/2002. Biintet6 Jogegységi Hatarozat a vamorgazdasag melletti adocsalas biintetdjogi felelossége
korében az aldbbiakat rogzitette:

I. Nem valositja meg a vamorgazdasag mellett az addcsalast, aki a vdmorgazdasag utjan birtokdba
kertilt csempészett vamarura vonatkoz6 addbevallasi kotelezettségének nem tesz eleget.

II. Ha a csempészett vamaru egyben jovedéki termék is, annak megszerzoje jovedéki orgazdasagot
kovet el.

Az 1. tényallaspontban megjeldlt elkovetési idében - 2011. 4prilis 5-én - még hatalyban volt a
jovedéki orgazdasag biincselekményét érintden az 1978. évi IV. tv. 311/A. §-a:

Az (1) bekezdés kimondta, hogy aki vagyoni haszonszerzés céljabol mas altal jovedéki adozas alol
elvont terméket megszerez, tart, felhasznal, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, vétséget kovet el
¢s két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

(2) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a biincselekményt jelentds értékii jovedéki termékre,

b) az (1) bekezdés szerint min6siilé jovedéki orgazdasagot iizletszertien kovetik el.

(3) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a blincselekményt kiilondsen nagy értékli jovedéki termékre,

b) a (2) bekezdés szerint mindsiilé jovedéki orgazdasagot iizletszerlien kovetik el.



A 2011. évi LXIII. torvény - a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény és egyes
torvények pénziigyi bilincselekményekkel Osszefiiggd modositasardl - 2012. janudr 1-én lépett
hatalyba.

A 10. § (15) bekezdésével hatalyon kiviil helyezte az 1978. évi IV. torvény 311/A. §-at.

Ugyanakkor (5) bekezdésével rogzitette, hogy az 1978. évi IV. térvény 326. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) Aki koltségvetési csalasbol szdrmazd vamellendrzés aldl elvont nem kozdsségi arut vagy
jovedéki adozas alol elvont terméket, tovabba lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbdl,
rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbol szarmazéd dolgot
vagyoni haszon végett megszerez, elrejt, vagy elidegenitésében kdzremiikddik, orgazdasagot kdvet
el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) kisebb értékre,

(3) A biintetés buintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) nagyobb értékre,

(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) jelentds értékre,

b) nagyobb értékre lizletszertien kovetik el.

(5) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) kiilondsen nagy értékre,

b) jelentds értékre lizletszeriien kovetik el.

A 2011. évi LXIII. térvénynek a 2. §-a értelmében az el6bbieken tilmenden az 1978. évi IV. torvény
310. §-at megel6zo alcime helyébe a kovetkezd alcim, a 310. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

,KOltségvetési csalas".

Az adott biincselekmény torvényi tényallasa harom alapesetben hatdrozza meg a koltségvetést
karositd cselekményeket.

Az 1. alapeset (az (1)-(5) bekezdés) a koltségvetési csalas altalanos elkdvetési magatartasait,

a II. alapeset (a (6) bekezdésben) a jovedéki termékre elkdvetett koltségvetési csalds elkdvetési
magatartasait, mig

a III. alapeset (a (7) bekezdésben) a koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozokkel kapcesolatos egyes
kotelezettségek megszegésével elkovetett koltségvetési csaldst hatarozza meg.

Az 1978. évi IV. torvény 310. § (6) bekezdése kimondja, hogy az (1)-(5) bekezdés szerint
biintetendd, aki a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilonds szabalyairol
szolo torvényben, valamint a felhatalmazasan alapuld jogszabalyban megallapitott feltétel
hidanyéban, vagy hatosagi engedély nélkil jovedéki terméket eldallit, megszerez, tart, forgalomba
hoz vagy azzal kereskedik ¢és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

A 2. tényallaspontban elbiralt cselekmény elkovetési ideje 2012. januar 10.

A 2013. jalius 1-én hatalyba Iépett 2012. évi C. torvény (Btk.) 396. §-aban (1)-(6) bekezdésig a
szabalyozas szovege valtozatlan a koltségvetési csalast illetden.

A Btk. 379. §-a az orgazdasagot érintden a kovetkezoket tartalmazza ugyanakkor:



379. § (1) Aki

a) koltségvetési csalasbol szarmazd vamellendrzés aldl elvont nem kdzosségi arut,

b) jovedéki adozas aldl elvont terméket, vagy

c) lopasbdl, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol, rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan
elsajatitasbol vagy orgazdasagbdl szarmazo6 dolgot vagyoni haszon végett megszerez, elrejt, vagy
elidegenitésében kozremiikodik, orgazdasagot kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) kisebb értékre vagy

b) szabalysértési értékre tlizletszertien kovetik el.

(3) A biintetés buintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) nagyobb értékre,

b) védett kulturalis javak korébe tartozo targyra, mliemlékre, régészeti lelohelyre vagy régészeti
leletre,

c) kisebb értékii nemesfémre vagy

d) kisebb értékre lizletszertien kovetik el.

(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) jelentds értékre vagy

b) nagyobb értékre lizletszertien kovetik el.

(5) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) kiilondsen nagy értékre vagy

b) jelentds értékre lizletszeriien kovetik el.

Az orgazdasag a biinkapcsolatok egyik esete.
Védett jogi targya a vagyoni viszonyok rendje, ezen beliil a tulajdonjog.

Az orgazdasag elkovetési targya a koltségvetési csalasbol szarmazo, vamellendrzés aldl elvont nem
kozosségi aru és a jovedéki adozas aldl elvont termék, valamint a torvényben felsorolt kilenc
vagyon elleni blincselekménybdl szarmazo6 dolog.

Az orgazdasdg jarulékos blncselekmény, minthogy feltételezi a torvényben felsorolt
alapcselekmények (a koltségvetési csalds, illetve a kilenc vagyon elleni biincselekmény)
valamelyikének megvaldsulasat. Az alapbiincselekmények taxativ felsoroldsa ellenére azonban az
orgazdasag o©nallo deliktum, az orgazda biintetdjogilag felel0sségre vonhaté akkor is, ha az
alapcselekmény elkdvetdje ismeretlen, vagy ismert ugyan, de nem biintethetd.

Az adott biincselekmény elkdvetési magatartasa a torvényben felsorolt alapcselekmény
elkovetésébol szarmazo aru, termék vagy dolog vagyoni haszon végett torténd megszerzése,
elrejtése vagy elidegenitésében valo kdzremiikodés.

A vagyoni haszonszerzési célzat akkor allapithatd meg, ha a megszerzés, tartds stb. révén a terhelt
anyagi-vagyoni helyzetében pozitiv valtozas kovetkezik be.

Az orgazdasag szandékos és célzatos bilincselekmény. Az elkovetd tudatanak a megszerzés, az
elrejtés vagy az elidegenitésben valo kozremiikodés idépontjaban at kell fognia, hogy az elkdvetési
targy a torvényben felsorolt biincselekmények valamelyikébdl szarmazik. Erre a targyi
koriilményekbdl, adott esetben abbdl lehet kdvetkeztetést levonni, hogy az elkdvetd az arut,
terméket, dolgot annak realis értékén joval alul, a sziikséges okmanyok hianyaban, stb. vasarolta
meg. (BH.2000.341.)



A megszerzés a dolognak a birtokos akaratan nyugvo tényleges hatalomba vételét jelenti, amelynek
moédja kozombos. (BH.1987.389.) K6zombos, hogy az orgazda ad-e a biincselekménybdl szarmazo
dologért ellenszolgaltatast, és ha igen, az aranyban all-e a dolog értékével.

Az orgazdasag tettese barki lehet, a dolog tulajdonosat és az alapbiincselekmény elkovetdjét kivéve.
Az orgazdasag elkOvetési magatartdsdt ugyanazon dologra szandékegységben megvalositod
elkdvetdk tarstettesek.

Minthogy az orgazdasag célzatos blncselekmény, ezért az elkdvetonek vagyoni haszonszerzés
végett kell cselekednie, a tényleges vagyongyarapodas bekodvetkezése azonban nem feltétele a
blincselekmény megallapithatosagéanak.

Az orgazdasag mindsitése szempontjabol a megszerzett, elrejtett, elidegenitett dolog értéke a
Iényeges, s nem az orgazda altal elért vagy elérni kivant vagyoni haszon. (BH.1992.448.)

Az orgazdasag bilincselekményével kapcsolatos jogi megallapitasok a jovedéki orgazdasag esetében
is iranyadok. (BH.2009.99.)

Az orgazdasag korében a Kuria altal kibocsatott 4/2004. Biintetd Jogegységi Hatarozat a kovetkezo
értelmezést adja:

Ha az elkovetd - a folytatdlagossag torvényi egysége ala nem vonhatd - cselekménnyel valdsitja
meg az orgazdasag biincselekményének (1978. évi IV. térvény 326. §, Btk. 379. §) torvényi
tényallasat, anyagi halmazat létesiil és annyi rendbeli orgazdasagot kell megallapitani, ahany
alkalommal a torvényben felsorolt alapbiincselekményekbdl szarmazo dolgokat az orgazda a
vagyoni haszon végett megszerezte, elrejtette vagy elidegenitésében kdzremiik6dott.
Folytatélagosan elkovetett (Btk. 6. §-anak (2) bekezdése) az orgazdasag akkor, ha az orgazda a tobb
elkovetési magatartast egységes elhatarozassal, rovid idokozokben viszi véghez. Minthogy az
orgazdasadg bilincselekményének passziv alanya (sértettje) nincs, a folytatdlagossag torvényi
fogalmanak elemei k6zott szerepld ,,azonos sértett sérelmeére" torténd elkdvetés hianya - ha az egyéb
torvényi feltételek fenndllnak - a torvényi egység megallapitasat 5Gnmagaban nem zarja ki.

Az orgazdasag blincselekménye korében a blinhalmazat vagy a folytatdlagossdg megallapitasa
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az orgazda hany személytdl szerezte meg a
blincselekménybdl szdrmazo6 dolgokat, s annak sem, hogy az alapbiincselekményeket hany személy
sérelmére kovették el. (BH.1993.2006.)

Ha az elkdvetd ugyanolyan (ekként sziikségszerlien azonos jogi targyat sértd) biincselekményének
egységes akarat-elhatarozasbol, rovid 1dokozokben, tobbszor tortént elkovetése fennall, a térvényi
egység megallapitasanak nincs akadalya, mivel az azonos tarsadalmi érdek (a jovedéki terméket
terheld - s allami monopodliumon alapuld - jovedéki add bevételéhez fiiz0d6 tarsadalmi érdek)
sérelme folytdn a blincselekmény azonos sértett sérelmére megvalosultnak tekintendod.
(BH.2009.99.)

A folytatélagossag feltételei soraban szerepld egységes akarat-elhatarozas és a rovid idokoz kozott
szoros az O0sszefliggés. Minél hosszabb ugyanis az egyes részcselekmények kozott eltelt idd, annal
valoszinlibb az egységes akarat-elhatarozas hianya. (BH.2013.1.)

Sziikséges felhivni a jogi elhatdrolas korében a Btk. 399. § (2) bekezdését is, a pénzmosas
blincselekményének torvényi tényallasat:



Btk. 399. § (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a mas altal elkdvetett biintetendd
cselekménybdl szarmazo dolgot

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,

b) megorzi, kezeli, hasznalja vagy felhasznalja, azon vagy az ellenértékét mas anyagi javakat szerez,
ha a dolog eredetét az elkdvetés idopontjaban ismerte.

A pénzmosas elkdvetési targya a blincselekményként bilintetendd cselekménybdl szarmazé dolog.
Elkdvetési magatartas: A 399. §-ban szabalyozott szandékos pénzmosas tényallasanal a torvényhozo
egyértelmiien elkiiloniti egymastol a mas altal elkovetett bilintetendd cselekménybdl szarmazo
dologra elkdvetett pénzmosast [(1) bekezdés €s (2) bekezdés] valamint a sajat maga altal elkovetett
biintetendd cselekménybdl szarmazéd dolog tisztara mosasat [(3) bekezdés].

A 379. §-ban meghatarozott orgazdasag viszont specidlis bilincselekmény a 399. §-ban
meghatarozott pénzmosashoz képest, mert eldcselekménye nem minden bilincselekménybdl
szarmaz6 dolog lehet, hanem csak olyan, amely az orgazdasag tényallasaban konkrétan megjelolt
blincselekménybdl szarmazik. Emellett az orgazdasdg meghatarozza az elkdvetd vagyoni
haszonszerzési célzatat is.

Az orgazdasag tényallasi elemeit tekintve specidlis a pénzmosashoz tehat, ebbol kovetkezden alaki
halmazatuk latszolagos és - egy cselekmény 4altali megvalosuldsuk esetén - biintetési tételtol
fliggetleniil kizarolag az orgazdasag allapithatdo meg.

Rogzithetd, hogy a vadlottak altal megszerzett elkdvetési targyakat mas elkdvetok a vamellendrzés
alol elvontdk / alap cselekmény /, s nem vitasan az elkovetési targyak koltségvetés sérelmére
elkovetett blincselekménybdl szdrmaznak. Toretlen azonban a biroi gyakorlat, hogy ilyen esetben az
orgazdasag specialis a koltségvetési csaldshoz képest, az alaki halmazat latszolagos és a vadlottak
terhére a vagyon elleni biincselekményt kell megallapitani. E korben utal ra az itélotabla, hogy az
orgazdasag az alapcselekménnyel a kovetett itélkezési gyakorlat szerint nem allhat halmazatban.
(Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szdmara 3. kiadas (szerkesztd: Dr. Konya Istvan) 1426-
1428. oldalig.)

Ha a csempészett vamaru egyben jovedéki termék is, annak megszerzdje orgazdasagot (379. §)
kovet el. (Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat szdmara 3. kiadas (szerkesztd: Dr. Konya
Istvan) 1590. oldal.)

Miutan az tigyben vagyon elleni blincselekmény (orgazdasag) elkdvetése allapithatdé meg, a kdvetett
gyakorlatnak megfeleléen, a megszerzett jovedéki termékeknél a kiskereskedelmi ar képezi az
elkdvetési érték alapjat. (DIT Bf.11.922/2013/11. sz. itélet)

Mint ahogy a fentiekbdl kovetkezden koltségvetési csalas blincselekmény megéallapitasara nem
keriilhetett sor az ligyben, ezaltal nyilvanvaléan nem a jovedéki termékek vonatkozasaban az allami
koltségvetésbe be nem fizetett ado képezheti az alapjat az elkdvetési értéknek.

Helyesen foglalt abban allast az els6foku birdsag, miszerint a bindsség, a cselekmények jogi
mindsitése és a joghatranyok alkalmazdsa sordn az iigyben a Btk. 2. §-adban foglaltakra figyelemmel
az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni. A cselekmények elkdvetése utan ugyanis
2013. julius 1-én hatalyba lépett a Btk-ba foglalt j biintetd anyagi jogi kodex. Az itélétablanak
elsddlegesen ezért vizsgalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd térvényt, vagy az 1978.
évi IV. torvényt kell-e alkalmazni. (BH.2005.377.) A biintetd torvénynek az idébeli hatalyra
vonatkoz6 eldirdsai szerint foszabalyként a bilincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évo



torvény szerint kell elbirdlni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évo Uj
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, mert
ezen esetekben az 1j biintetd torvény alkalmazasanak van helye.

Jelen iigyben megallapithato, hogy a vadbeli blincselekmény biintetenddsége nem sziint meg az uj
torvényben ¢s az elkovetési értékre vonatkozd szabalyok sem valtoztak gy, hogy az kihatéssal
lenne a jelentds, illetdleg kiilondsen nagy értékre, ezaltal a cselekmény mindsitésére. Mindkét
torvényben a biintetési tételek is egyezdek. A régi és az 0j torvény is tartalmazza a kdzépmértékes
biintetéskiszabasra vonatkozo eldirast. Ugyanakkor az elbiralaskor hatdlyos Btk. a feltételes
szabadsagra vonatkozé szabalyok enyhiilése folytan mégis enyhébb elbiralast tesz lehetévé. A Btk.
38. § (2) bekezdése alapjan ugyanis, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart,
annak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hdnapnak a
kitoltését kovetd nap, szemben az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdésével, mely szerint az
iranyad6 borton fokozatnal a biintetés haromnegyed részének letdltése utan nyilt meg a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége. A Kuria 4/2013. (X.14.) BK. véleménye szerint hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsidgra bocsatds lehetdségének legkorabbi, torvény
erejénél fogva kotelezd idépontjara vonatkozo rendelkezés a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti
elbiralas fogalméba tartozik. Megvaltozasa ekként alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modositd
torvény alkalmazasara.

A torvényszek a fellebbezéssel érintett vadlottak cselekményeit térvényesen mindsitette a 2012. évi
C. torvény rendelkezései alapjan, helytalléan allapitotta meg a 2 rb cselekmény elkdvetésénél a
halmazatot, mivel a folytatolagos elkovetési mod nem johetett szoba. Az iranyadé tényallas alapjan
azonban III. r. vadlott figyeloként vett részt mindkét alkalommal, igy a cselekményeit, mint a Btk.
14. § (2) bekezdése szerinti biinsegéd kovette el.

A biintetés kiszabasa soran meghataroz6 koriilményeket koriiltekintden feltarta a torvényszék. Az
els6foku itélethozataltol tovabbi két év telt el a masodfoka dontésig, ugyanis kétszeri felterjesztési
probléma miatt kellett az itélotablanak visszakiildenie az iratot az elséfoku birdsaghoz.

A fellebbezéssel érintett vadlottak tovabbi két évig alltak a biintetdeljaras hatalya alatt hibajukon
kiviil, melyet nagyobb nyomatékkal kellett figyelembe venni az enyhité koriilmények oldalan.

III. r. vadlott biinsegédként valositotta meg a terhére rétt cselekményeket, mely esetében enyhitd
koriilmény, mint ahogy enyhité koriilmény IV. r. vadlottnal a két kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodas.

Az els6foku birdsag helyesen valasztotta meg az alkalmazand6 joghatranyok nemét, azonban annak
mértéke 1. r. vadlottat kivéve nem tiikrozi a hasonld ligyekben kialakult bir6éi gyakorlatot, egyes
vadlottaknal kifejezetten eltilzott volt és a belsé aranyossag kovetelményeinek sem felelt meg.

IL. r. vadlott esetében a tovabbi idomulasra figyelemmel a probaidd tartamat 3 évre mérsékelte az
itélotabla.

II1. r. vadlott halmazati biintetését 2 év szabadsagvesztés biintetésre enyhitette, amelynek probaiddre
torténd felfiiggesztésére lehetdséget latott az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékara a Btk. 85.
§ (1) bekezdésére és (2) bekezdésére figyelemmel. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasat mell6zni kellett elébbiek okan.

Az utolagos végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett az itélétabla e vadlottat érintden a
szabadsagvesztés biintetésbe az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, illetdleg
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségérol.



A vadlottakkal szemben kiszabott halmazati biintetést IV. r., V. r., VL. r., VII. r. vadlottaknal a
rendelkezd részben foglalt mértékre enyhitette a masodfoku birosdg a korabbiakban kifejtett
indokok alapjan.

VIL r. vadlott vonatkozasdban a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak mérséklésére is
lehetdséget latott az itéldtabla.

VIIL r. vadlott a 2. tényallaspontban volt €rintett, az 6 biintetését erre tekintettel az itélotabla 1 év 6
hénap szabadsagvesztésre enyhitette, a kdziigyektdl eltiltas mellékbiintetést pedig 2 évre mérsékelte.

VL. r. véadlottal szemben a kordbbi szabadsagvesztés biintetésének tartama - melyet utdlagosan
helyesen rendelt végrehajtani a torvényszék - pontatlanul kertilt feltlintetésre az els6foku itéletben,
igy azt 1 évi bortonbiintetésre kellett javitani.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birosagnak a biinjelekre vonatkozé rendelkezése bar
érdemben helytallo, azonban az egyes nyomozati tételszamoknal nyilvantartott targyakat nem teljes
koriien tiintette fel az elkobzas korében, igy ezt kiegészitette.

Az elséfoku eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség 0Osszegét nem jelolte meg itéletében a
torvényszek, ezt potolta az itéldtabla, majd ezt kovetden az egyes vadlottakat kiilon-kiilon terheld
blinligyi koltség Osszegét is pontositotta. Nyilvanval6 eliras is volt az itélet rendelkezd részében,
ugyanis a VIIL. r. vadlott neve ...ként volt feltiintetve.

Az elséfoku birosagi iratoknal a III. kotet 41. sorszdma alatt az URAL gépjarmiire tovabbi tarolasi
koltségszamla keriilt megkiildésre a torvényszékhez, ez azonban nem lett bejegyezve a
koltségjegyzékbe, illetdleg ennek viselésérdl nem rendelkezett a torvényszék. A biliniigyi koltség
érinti az 1. tényallaspontban szerepld vadlottakat, igy az egyetemleges kotelezés a személyiiket
illetéen 489 564 Ft-ra emelkedett meg. Az Gsszes bunligyi koltség megjelolésével nyilvanvalova
valt, hogy az allam terhén maradd buniigyi koltség 0sszegét is korrigalnia kellett az itél6tablanak,
amelyet tartalmaz a rendelkez6 rész.

A kifejtettek szerint valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét az itélotabla a Be. 372. § (2)
bekezdése alapjan, mig egyebekben helyes rendelkezései folytdn az elsdfoka birdsag itéletének
jelzett részét a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélotabla észlelte, hogy a torvényszék X. r. vadlott vonatkozasdban nem jogerdsitette az
elsdfoku itéletet, noha esetében nincs joghatalyos fellebbezés. Mindezért az itéldtabla felhivta az
elséfoku birdsagot az itélet jogerdsitésére X. r. vadlott esetében.

A masodfokt eljarasban felmeriilt biiniligyi koltség nagy része IV. r. vadlott személyéhez
kapcsolodott, kirendelt védoi dij volt, ennek megfizetésére kotelezte az itélétabla a Be. 381. § (1)
bekezdés, 338. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag egyetemleges kotelezést mondott ki tanudij vonatkozasaban a Be. 381. § (1)
bekezdés és 338. § (2) bekezdése alkalmazasaval.

II. r., II. r. vadlottaknal a személyi adatokban valtozas tortént, ezt kellett igy helyesbitenie az
itélotablanak.
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Dr. Balla Lajos sk.. Nagy Eva sk. Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszek 1.B.88/2013/81. szam itélete az itéldtabla jelen hatarozataval
jogerdre emelkedett . r., IL r., IIL. ., IV. ., V. 1., VL. ., VIL r., VIIL r. vadlottakra ¢s
végrehajthatova valt, kivéve II. r. vadlott esetében szabadsagvesztés biintetése kivételével, illetdleg
III. r. vadlottnal szabadsagvesztés biintetése kivételével.
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