A ... Torvénysz€k ... (... szam alatti lakos) felperesnek - ... jogtanacsos altal képviselt ... Megyei
Kormanyhivatal (Foldhivatali FOosztaly ... szam alatti) alperes ellen mely perbe ... (... alatti) tigyvéd
altal képviselet ... (... szam alatti lakos) az alperes pernyertességének érdekében beavatkozott,
foldforgalmi igyben hozott hatrozat birosagi feliilvizsgélata irant indult perében a ... Koézigazgatési
€s Munkaiigyi Birosagon 2016. aprilis 11-én kelt ... szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott 11.
sorszamu fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A torvényszék az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja és az alperes
perkdltségben marasztalasat mellozi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek €s a beavatkozonak 15 napon beliil 10.000.- Ft
(tizezer forint) 1. fokt perkdltséget és az allamnak kiilon felhivasra 30.000.- Ft (harmincezer forint)
le nem rott kereseti illetéket.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek ¢és a
beavatkozonak személyenként 5.000.- Ft (0tezer forint) fellebbezési perkoltséget és az allamnak
kiilon felhivasra 24.000.- Ft (huszonnégyezer forint) le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag az alperes 571169/5/2015. sz. hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és az alperest
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg 5.000.- Ft perkoltséget, mig a le nem rott
illetékrol gy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A birésag indokolasa szerint ... K6zség Jegyzdje az alperesnek megkiildte hatosagi jovahagyasra a

... kiiltertilet ... helyrajzi szamu legelé miivelési 4gu ingatlanra vonatkozo, ..., 2015. majus 26-an
1étrejott adasvételi szerzOdést. A szerzddéshez a jegyzd csatolta az iratjegyzéket, amely szerint az
ingatlanra egy elfogadd nyilatkozat érkezett ... felperes részérél. Az iratokbol az alperes
megallapitotta, hogy a Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara .. Megyei Szervezete helyi
foldbizottsagként eljarva ... vevo tekintetében tdmogatta az adasvételi szerzddés jovahagyasat, mig
az elfogadd nyilatkozatot tevd ... tulajdonszerzését nem tamogatta. Az allasfoglalas 2015.

szeptember 14. és 18. kozott kifiiggesztésre keriilt az dnkormanyzat hirdetétablajan, valamint az
érintettekkel kozvetleniil is kozolték. A tajékoztatas tartalmazta azt is, hogy ez ellen kifogast nem
nyujtottak be.

Ezért az alperes a perbeli ingatlanra vonatkozoan az adasvételi szerzodés jovahagyasarol hatarozott.
A felperes keresetét - amelyben arra hivatkozott, hogy a kamara allasfoglaldsat 6 nem kapta meg,
ezért az ellen kifogéassal sem élhetett, igy az eljaras torvénysértd - az 1. fok birdsag alaposnak
talalta.

Az itélet indokoldsaban az I. foku birosag arra hivatkozott, hogy az iigyben relevans a 17/2015.
(VI.06.) AB. hatarozat 106-110. bekezdése, melynek vizsgalatat kovetén ,,a birdsag felhivia a
figyelmet" arra, hogy a jegyzonek a kifogas benyujtasara jogosultak koziil a név szerint ismertekkel
kotelessége kozolni az allasfoglalast, illetve a kifogds benytjtasdnak hataridejét. Alkotmanyos
kovetelmény ugyanis, hogy a név szerint ismert érdekeltek értesitése a jegyzo altal megtorténjen. A
jegyz0i tajékoztatas azonban nem tartalmazott adatot arra, hogy a felperes név szerinti értesitése
mikor és milyen moédon tortént meg, erre bizonyitékot a jegyz0 nem csatolt, igy a birosadg arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy a Fétv. 103/A. §-kal, valamint az alkotmanybirdsagi hatarozattal is
ellentétes az az eljaras, hogy a jegyz6 ugy kiildte meg a kamarai allasfoglalast az érdekelt részére,
hogy annak személyes atvételét igazolni nem tudta hiteltérdemlé modon.

A keresettel timadott foldhivatali hatarozat pedig azt tartalmazza, hogy a jegyzd, az érintettekkel
kozvetleniil is kozolte az allasfoglalast, azonban ez nem tortént meg, ezért ennek hianyaban nem
lehet jogszert a foldhivatal jovahagyd hatarozata sem. A foldhivatali hatdrozat jogszeriiségének
megallapitdsahoz nem elégséges ugyanis a jegyz0 nyilatkozata arrdl, hogy az érintettekkel kozolte
az éallasfoglalast, hanem bizonyitékot is kell csatolnia ennek aldtdmasztasara.

A megismételt eljarasban az alperes kizarolagosan olyan allasfoglalas alapjan hozhatja meg a
jovahagyas ligyében a dontését, melynek kapcsan a jegyzo bizonyitotta az érintettek részére torténd
személyes kozlés tényét.

Az alperes fellebbezésében az 1. foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint
jogtanacsosi munkadij megallapitasat kérte.

Kiemelte fellebbezésének indokolasaban, hogy a jegyzd azzal kiildte meg a kormanyhivatalnak a
zaradékkal ellatott kamarai allasfoglalast, hogy az kifliggesztésre kertilt, valamint az érintettekkel
kozvetleniil is kozolte, €s az ellen kifogast nem nyujtottak be. Ennek alapjan hatarozott a szerzddés
jovahagyasarol. Nem jeldlte meg azonban az 1. foku itélet azt, hogy a hatarozat melyik jogszabalyt,
milyen tételes jogi rendelkezést sértett meg, noha a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet
indokolasaban hivatkozni kell azokra a jogszabalyra is, amelyekre a birdsag az itéletét alapitotta.
Mindezekbdl kovetkezden a 1. foku birosag itélete nem felel meg a ra iranyadé jogszabalynak, ezért
kérte annak megvaltoztatasat.

Ezen tilmenden eldadta azt is, hogy a birdsag altal is jelzett 2013. évi CCXIIL. tv. 103/A. § (1)
bekezdése szerint az allasfoglalast az onkormanyzati hivatal hirdettablajan kell kifliggeszteni és ez
ellen 5 napon beliil lehet kifogast eldterjeszteni. Ilyen kifogasrol értesitést nem kiildott a jegyz6 az
alperesnek, s6t éppen ennek ellenkezdjérdl tajékoztatta. Olyan tételes jogszabalyi rendelkezés pedig
nincs, ami azt irnd ala, hogy a jegyzd nyilatkozatan tul, egyéb bizonyitékokat is csatolni kellene
annak igazolasara, hogy az allasfoglalas az érintettek részére kozvetleniil is kozlésre kertilt. Ilyen
rendelkezést egyébként az Alkotmanybirdsag hatdrozata sem tartalmaz. Az alperes allaspontja
szerint a birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen is, amikor a jegyzo eljarasanak jogszabalysértd
mivoltat allapitotta meg, mivel a jegyz0 félként a jelen eljardsban nem szerepel, és a jegyzoi
jogszabalysértés megallapitdsa érdekében a felperes nem is terjesztett eld kérelmet. Mindezek
alapjan az alperes allaspontja szerint az I. fokt birdsagnak nem volt térvényes lehetdsége a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére.

A beavatkoz¢ is kérte, hogy a II. fokt birésag az alperes fellebbezésének adjon helyt és kotelezze a
felperest perkoltségének megfizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az 1. foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A 1I. foku birésag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

Helytéall6an hivatkozott ra az alperes, hogy a hatdrozata meghozataldnak a korébe nem tartozik
olyan kotelezettség, hogy a jegyz0 eljarasat torvényességi szempontbdl feliilvizsgalja.

A jegyz0 azzal kiildte meg az iratokat, hogy az érdekelteknek megtortént az allasfoglalas kozvetlen
megkiildése és a kifliggesztés is megtortént, amelyre kifogas nem érkezett.

Ezen tilmenden tovabbi bizonyitast az alperesnek nem kellett lefolytatni ahhoz, hogy dontsén a
jovahagyasrol nem volt kotelezettsége a jegyzoi nyilatkozat jogszerliségének a feliilvizsgalasa sem.
Helytalloan hivatkozott arra is a fellebbezésében az alperes, hogy nem jelolt meg olyan jogszabalyt



az 1. foka birdsag, amelyet az alperes dontésének meghozatalakor megsértett volna. Az
alkotmanybirdsadg hatirozata sem tartalmaz olyan kotelezettséget, hogy a jegyzonek tértivevényes
levélben kellene kozolni a hirdetmény kifliggesztése mellett az érintettekkel a foldbizottsag
allasfoglalasat.

A perbeli adatok szerint pedig a jegyz6 postai feladokonyvvel igazolta, hogy a felperes részére
ajanlott kiildeményként megkiildte az allasfoglalast 2015. szeptember 11-én. E mellett a felperes
kifogasat a kifiiggesztés folytan is eldterjeszthette volna a Fétv. 103/A. §-nak megfeleléen, hiszen
mivel elfogadd nyilatkozatot tett, tudta, hogy az allasfoglalas kifliggesztésre is kertil.

A Ket. 78. § (5) bekezdése pedig a dontést hozo hatosag sajat hatarozatdnak megkiildése kapcsan
rendelkezik Ggy, hogy azt hivatalos iratként, azaz tértivevénnyel kell kézbesiteni.

Az iigy érdemében azonban annak volt jelentdsége, hogy az alperesnek a hatarozat meghozatalakor,
nem kellett a jegyz6 eljarasanak torvényességét a kézbesitési szabalyok alkalmazasa tekintetében
feliilvizsgalnia.

Ezért a felperes altal eldterjesztett kereset, hogy semmisitse meg a birdsadg az alperes hatarozatat,
azért mert ... Kozség Jegyzdje tértivevénnyel nem igazolta az ingatlaniigyi hatosagnal a kamarai
allasfoglalas megkiildését, és ezért az alperes hatarozata jogszabalysértd, nem megalapozott.
Mindezekre figyelemmel a II. fok birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az I. foku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése alapjan pedig kotelezte a torvényszék a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek ¢és a beavatkozonak 10.000.- Ft I. foku perkoltséget és az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 30.000.- Ft eljarasi illeték, valamint 5.000.- Ft fellebbezési
perkoltséget, és az dllamnak kiilon felhivasra a 24.000.- Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

..., 2016. julius 5. napjan

... sk. a tanacs elnoke

... sk. el6ado bird
... sk. bird



