Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.414/2016/3-I1.

A Fovarosi [télétabla dr. Juhasz Gabor Istvan tigyvéd fél cime.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Dr. Béle Dezsé Ugyvédi Iroda (fél cime., iigyintézé: dr. Bole Dezs6
iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen johirnév megsértése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. aprilis 5. napjan meghozott 22.P.20.525/2014/36.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 38. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését teljes egészében megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi az alperes kereseti illeték megfizetésére kotelezését, a felperes altal fizetendd kereseti
illeték 6sszegét 258.600 (Kétszazotvennyolcezer-hatszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 426.572
(Négyszazhuszonhatezer-6tszazhetvenkettd) forint els6- és masodfoku egylittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2011. februar 1-t61 2012. marcius
13-ig dr. ... ligyvéd tligyvédjeldltje volt. Az alperes 2010-ben ...ban balesetet szenvedett. A felperes
kozelebbi kapcsolatban allt az alperessel és felvetette, hogy az ... biztosit6tol kartérités fizetése
érdekében ellatna a képviseletét, melyre nézve 2011. aprilis 1-jén az alperes megbizast adott dr. ...
egyéni ligyvéd részére. A megbizasi dijat a kartérités 10%-ban + afaban jelolték meg. A 11.000
szamldjara, mely az akkori arfolyamon 3.304.180 forintot tett ki. Dr. ... 330.000 forint + afa,
minddsszesen 412.500 forintrdl iigyvédi munkadij cimén szamlat allitott ki, a fennmaradé 2.891.680
forintot pedig a bankbol felvette és atvételi elismervénnyel atadta a felperesnek azzal, hogy
tovabbitsa azt az alperes részére. Pénz-atadasra a peres felek kozott 2011. december 9-én, ... nevi
vendéglatoipari egység eldtt, a felperes autojaban keriilt sor. Az ugyanezen a napon kelt atvételi
elismervénnyel az alperes elismerte, hogy hianytalanul atvette a felperestdl a 2.891.680 forintot.
Olyan kitétel is szerepel az atvételi elismervényen, hogy az atadott 0sszegen kiviil az alperesnek dr
...sel szemben tovabbi kdvetelése nincs.

2012 aprilisdban kereste meg dr. ...t az alperes és édesanyja azzal, hogy szeretnének betekinteni a
biztositasi iratokba. Az ligyvédi irodaban tortént, ezt kovetd egyeztetésekrdl 2012. majus 2-an,
majus 7-én és majus 30-an feljegyzések késziiltek, melyek alapjan az alperes azt allitotta, hogy
kizardlag 600.000 forintot vett at a fenti napon dr. felperes neve tigyvédjelolttdl kartérités cimén és
hogy nem keriilt atadasra részére az ligyvédi munkadijrol sz616 készpénzfizetési szamla, sem pedig



2.891.680 forint. Az atvételi elismervényeket nem 0 irta ala, a kartéritési ligy részleteir6l semmilyen
tajékoztatast nem kapott. A felek nézetkiilonbségei miatt dr. ... irdsszakértot kért fel, aki a szakértoi
véleményében megallapitotta, hogy az atvételi elismervényen szerepld aldiras nem az alperestdl
szarmazik. Ezt kovetden a felperes tigyszintén igazsagiligyi szakértét bizott meg az inkriminalt irat
vizsgalataval, ... személyében, aki azt allapitotta meg, hogy az atvételi elismervényen fellelhetd
alairds minden kétséget kizaroan az alperest6l szarmazik.

Miutan sikertelen volt az alperesnek a dr. ... egyéni iigyvédhez cimzett, a 2.281.680 forint
megfizetésére vonatkozéd felhivasa, ezt kovetden a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon megbizasi
szerz0désbdl eredd igény elszdmoldasa irant pert kezdeményezett, melyben az alperes dr. ..., mig az
alperes pernyertesség érdekében a beavatkozo a jelen per felperese volt. A kereseti kérelmében a
jelen per alperese megismételte az ligyvédi irodaban az egyeztetések soran eléadottakat. A birdsag a
biintetd eljarasban beszerzett ... igazsagiigyi irasszakértd szakértdi véleményének felhasznaldsaval
megallapitotta, hogy a pénz atvételének az elismerésére vonatkozd iraton a névtulajdonos, azaz
alperes neve aléirasa talalhato, ezért elutasitotta a kereseti kérelemben foglaltakat.

Id6kozben a dr. ..., valamint az alperes altal kezdeményezett, és az alperes fellebbezése folytan
megismételt igyvédi kamarai eljarasban nem kertilt sor a felperes elmarasztalasara. Az alperes, mint
panaszos a kamarai eljaras soran eldadta, hogy a letétként kezelt kartéritési Osszeget nem teljes
kortien vette at a felperestél. A kamardhoz benyujtott fellebbezésében eldadta, hogy ,,amennyiben
dr. felperes neve begyanusitasra keriil, ugy az tligyvédjelolti jogviszonyanak a felfliggesztése
indokolt, mivel tlirhetetlen, és az tigyvédi kar tekintélyére, az tigyvédekbe vetett kozbizalomra nézve
sulyosan sérelmes, hogy ligyvédjelolti tevékenységet folytasson."

Dr. ... biintetéfeljelentéssel ¢élt ismeretlen elkovetdvel szemben a ... Renddrkapitanysagon, ahol az
alperes megismételte azokat a tényallitasait, miszerint a fenti napon a felperestdl csak 620.000
forintot kapott, atvételi elismervényeket pedig nem irt ala. Az eljaras vademelés nélkiil ért véget.

A felperes ¢€s az alperes évekkel ezelott kozos barati tarsasdghoz tartoztak, ahol a jogi végzettségi
felperest segitdkésznek ismerték a tobbiek, ezért gyakran fordultak hozza jogi tanacsért. Az alperes
a barati korben is elmondta az liggyel kapcsolatos tényallitasait, kiillonb6zo eljarasokrol nyilatkozott.
Ko6zolte, hogy a felperes nem adott 4t neki jelentds biztositasi 6sszeget, tulajdonképpen 6t atverte. A
felperes a barati korben tapasztalta a felé irdnyuld bizalmatlansagot, ezek a kapcsolatai meglazultak,
nem hivtak a kordbban egyiitt lebonyolitott szabadidds tevékenységekre.

A felperes munkéjara is jelentds negativ hatast gyakoroltak az alperesi tényallitisok az ennek
kapcsan folyamatban volt tigyek. Dr. ... ligyvédi irod4jaban a felperes munkaviszonya kozos
megegyezéssel megsziint. 2012. aprilis 23. napjatol dr. ... igyvédnél dolgozott ligyvédjeloltként. Itt
ugyancsak tudomast szereztek a kollégai arr6l, hogy az alperes eljarast kezdeményezett vele
szemben, mivel jelentds Gsszeget a részére nem adott at. A felperes iranyaba a munkatarsak bizalma
megcsappant, visszahtizodova valt, onbizalma lecsokkent. Amig az 6t tisztazd igazsagiigyi szakértoi
vélemény nem sziiletett meg, addig a csaladja is elhuzodott téle, fesziiltté, idegessé valt, testszerte
kititései keletkeztek.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (késdbbiekben: régi Ptk.) 78. § (1) és (2) bekezdései,
valamint 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megsértette a johirnév védelméhez fiiz6do
személyiségi jogat a kovetkezo allitasaival:

- a dr. ... egyéni ligyvédi irodajaban 2012. majus 2-an tett azon nyilatkozataival, hogy ,kizarolag
600.000 forintot vett at dr. felperes neve ligyvédjelolttdl kartéritési 6sszeg cimén”,



- ,,dr. felperes neve nem adta at alperes részére sem az ligyvédi munkadijrol szo6lo készpénzfizetési
szamlat, sem pedig a 2.891.680 forint atvételérdl szold atvételi elismervényt" ,az atvételi
elismervény egyik példanyat sem O irta ala.", ,,a kartéritési tliggyel kapcsolatban semmilyen
levelezést, tajékoztatast, semmilyen okiratot részére dr. felperes neve nem adott at.", ,,dr. felperes
neve vonatkozasaban felmertilt bincselekmény elkovetésének a gyanuja".

- A dr. ... egyéni iigyvéd irodajaban 2012. majus 7-én tett azon nyilatkozataival, hogy ,,610.000
forintot adott at részére dr. felperes neve", ,,a kartérités pontos 0sszegét, melyet folyositottak részére
2012. majus 2. napjan ismerte meg", ,,az ligyvédi munkadijrol szold készpénzfizetési szamlat dr.
felperes neve megmutatta részére, de nem adta at".

- A dr. ... egyéni ligyvéd iroddjaban 2012. majus 30-an tett azon nyilatkozataival, hogy ,,fenntartja,
hogy I-Ill-as sorszamu atvételi elismervényt nem 6 irta ald, a szakértéi vélemény megallapitasa
helyes".

A Budapesti Ugyvédi Kamara eldtt 7.397, illetve 212V.256/11. szamu iigyben 2012. junius 14-én
kelt panaszaban tett azon nyilatkozataival: hogy

- ,,a felperes nem adott neki semmiféle iratot vagy bizonylatot, csak 610.000 forintot adott at a
részére",

- 2012. majus 2-an szembeslilt a biztositd altal atutalt 6sszegrol, az atvételi elismervényeken nem az
0 alairdsa van, illetve az atvételi elismervényeket nem is latta 2012. majus 2-4ig."

- ,,dr. ... elmondta, hogy dr. felperes neve mar nem dolgozik nala tigyvédjeldltként, mivel tobbszor is
panasz volt a munkavégzésével kapcsolatban."

- ... gyémant fokozatos igazsagiigyi irdsszakértd szakértdi véleménye nem felel meg a valosagnak."
»M¢éltatlannak tartom dr. felperes neve velem szemben valo leértékeld magatartasat, amilyen modon
az uigy intézése alatt velem eljart, tovabbra is kijelentem, hogy az alairasok nem télem szarmaznak,
én kizarolag 610.000 forintot kaptam dr. felperes nevetol a nekem jar6 2.891.680 forint helyett. Dr.
felperes neve nekem az eljarassal kart okozott".

A Budapesti Ugyvédi Kamaranal el6terjesztett, a Magyar Ugyvédi Kamaranak cimzett 2012.
oktober 31. napjan kelt fellebbezésében tett azon nyilatkozataival hogy: ,,A Budapest
Rendérkapitanysag elott 01140-3561/2012. szamu biintetéeljarasban, mely a Btk. 317. § (1)
bekezdésébe {itk6zo ¢és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds értékre elkovetett
sikkasztas blintette miatt folyik, a gyanusitds felperessel szemben megtortént, illetve beszerzésre
keriilt egy igazsagiigyi irasszakértdi vélemény is."

,» Amennyiben dr. felperes neve begyanusitasra keriilt, gy az iligyvédjelolti jogviszonyanak
felfiiggesztése indokolt, mivel tlirhetetlen és az ligyvédi kar tekintélyére és az iigyvédekbe vetett
kozbizalomra nézve is sulyosan sérelmes, hogy ligyvédjeldlti tevékenységet folytasson".
,Allaspontja szerint ... szakvéleménye semmilyen bizonyitéerével nem bir, hiszen még irasmintat
sem vett alperestdl, egyértelmilien szakszeriitlen és valotlan tartalmu szakvéleményt készitett a
szakeértd".

A PKKB eldtt 35.P. 90.066/2012. szamu tigyben 2012. julius ho 20-an kelt keresetében tett azon
nyilatkozataival, hogy: ,,Azon az estén (2011. december 9.) taldlkoztam dr. felperes neveral, aki
nekem minddsszesen 610.000 forintot adott at. Azt hittem, hogy a koltségiik levondsa utan nekem
ennyi maradt. Atadta részemre az ligyvédi munkadijrol sz616 szamlat, melyet csatolok. Ezen 6sszeg
brutté 412.500 forint volt, dr. felperes neve nem adott informacidt arrdl, hogy a biztosité pontosan
mennyi pénzt utalt at dr. ... igyvédnek."

,Dr. felperes neveral szemben fegyelmi eljards, illetve ismeretlen elkdvetdvel szemben
biintetdeljaras indult." ,,Azt az atvételi elismervényt, amely szerint én (alperes neve) a biztositasi
Osszeget atvettem, nem ¢én irtam ala és semmilyen mas atvételi elismervényt nem irtam ala a pénz
atvételekor".

A PKKB elott 35.P.90.066/2012. szamu tigyben 2012. december 5-én érkezett 2012. december 3-an
kelt beadvanyaban tett azon nyilatkozataival, hogy: ,,... az én aldirdsom szerepel. Az atvételi



elismervényen, azonban nem." ,, ald hamisitott alairasokat tartalmaz¢ atvételi elismervényeknek".

A régi Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest a
jogsértés abbahagyésara ¢és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint a 84. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazando6 355. § és 359. § (1) bekezdése szerint 309.801 forint vagyoni és 5.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is kotelezze. A vagyoni kartérités iranti igényét arra
alapitotta, hogy az alperes altal okozott sérelmek miatt részérdl kényszeri munkahely-valtasokra
kertilt sor, és igazolhatdan kevesebb jovedelemre tett szert. A nem vagyoni kartérités iranti igényét
az egészségi €s pszichés allapotanak romlasara, valamint parkapcsolatdnak, barati kapcsolatainak
megsziinésére, meglazuldsara, az 6sszességeben kialakult hatranyos élethelyzetére, és ezek kivalto
okaként az alperes altal kezdeményezett eljarasokra vezette vissza.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Teljes egészében vitatta a 2011. december 9. napjara eldadott
felperesi tényallitasokat, megismételve, hogy a felperes részérél nem keriilt sor a 2.891.680
forintnak az atvételi elismervény ellenében tortént ataddsara. Kiemelte, hogy a pénzatadas egy real-
aktus, annak megtorténte, avagy meg nem torténte - a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan - mar nem
ellendrizhetd. Utalt a kiilonbozé eljarasokban készitett igazsagiligyi irasszakértéi vélemények
ellentmondasossagara, arra, hogy nem létezik kétséget kizard bizonyiték a perbeli napon torténtekre.
Hangot adott annak az alldspontjanak, hogy a felperes altal hivatkozott jogsérelem nem
valésulhatott meg, hiszen csak allampolgari lehetéségével ¢€lt, amikor a kamardhoz a panaszt
benyujtotta, mas eljarast pedig nem kezdeményezett.

A felperes egyébként sem igazolta, hogy milyen vonatkozasban sériilt a tarsadalmi megitélése, az
altala eldadottak pedig alkalmatlanok a kereset teljesitésére. Kiemelte, hogy a johirnév csorbitasa
kapcsan két - egyiittes - feltételnek kell megvaldsulnia. Egyrészt a johirnév csorbitdsara alkalmas
allitasnak kell elhangzania, masrészt annak nyilvadnossagra is kell keriilnie, - azonban ilyeneket a
felperes az eljards soran nem igazolt, anndl is inkabb, mivel a kiilonféle eljarasokban csak az
érdekeltek €és a hatosagi szervek vettek részt.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette
a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat a kdvetkezd allitasaival:

- a dr. ... egyéni iigyvédi irod4jaban 2012. majus 2-an tett azon nyilatkozataival, hogy ,.kizarélag
600.000 forintot vett at dr. felperes neve tigyvédjelolttol kartéritési osszeg cimén", ,.dr. felperes neve
nem adta at alperes részére sem az tigyvédi munkadijrol szolo készpénzfizetési szamlat, sem pedig a
2.891.680 forint atvételérdl szold atvételi elismervényt" ,,az atvételi elismervény egyik példanyat
okiratot részére dr. felperes neve nem adott at", ,dr. felperes neve vonatkozdsdban felmeriilt
blincselekmény elkdvetésének a gyanaja".

- Dr. ... egyéni iigyvéd iroddjaban 2012. majus 7-én tett azon nyilatkozataival, hogy ,,610.000
forintot adott at részére dr. felperes neve", ,,a kartérités pontos 0sszegét, melyet folyositottak részére
2012. majus 2. napjan ismerte meg", ,,az ligyvédi munkadijrol szold készpénzfizetési szamlat dr.
felperes neve megmutatta részére, de nem adta at".

- A dr. ... egyéni ligyvéd iroddjaban 2012. majus 30-an tett azon nyilatkozataival, hogy ,,fenntartja,
hogy I-IlI-as sorszamu atvételi elismervényt nem 0 irta ala".

- A Budapesti Ugyvédi Kamara elétt 7.397, illetve 212V.256/11. szamu iigyben 2012. junius 14-én
kelt panaszaban tett azon nyilatkozataival: hogy ,,a felperes nem adott neki semmiféle iratot vagy
bizonylatot", ,,csak 610.000 forintot adott at felperes alperes részére". ,, 2012. majus 2-an
szembesiilt a biztosito altal atutalt 6sszegrdl", ,,az atvételi elismervényeken nem az ¢ aldirasa van,
illetve az atvételi elismervényeket nem is latta 2012. majus 2-aig",

,, tovabbra is kijelentem, hogy az aldirdsok nem tOlem szarmaznak, én kizarolag 610.000 forintot



kaptam dr. felperes nevetdl a nekem jardo 2.891.680 forint helyett. Dr. felperes neve nekem az
eljarassal kart okozott".

A Budapesti Ugyvédi Kamaranal elSterjesztett, a Magyar Ugyvédi Kamaranak cimzett 2012.
oktober 31. napjan kelt fellebbezésében tett nyilatkozataival: ,,a Budapest ... Rendérkapitanysag
elott 01140-3561/2012. szamu biintetd eljarasban, mely a Btk. 317. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és az
(5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo jelentds értékre elkdvetett sikkasztds blintette miatt folyik, a
gyanusitas felperessel szemben megtortént."

A PKKB elé6tt 35. P. 90.066/2012. szamu tligyben 2012. jalius hé 20-an kelt keresetében tett azon
nyilatkozataival, hogy: ,,azon az estén (2011. december 9.) taldlkoztam dr. felperes neveral, aki
nekem minddsszesen 610.000 forintot adott at. Azt hittem, hogy a koltségiik levondsa utan nekem
ennyi maradt. Atadta részemre az ligyvédi munkadijrol sz616 szamlat, melyet csatolok. Ezen 6sszeg
brutté 412.500 forint volt, dr. felperes neve nem adott informacidt arrdl, hogy a biztosité pontosan
mennyi pénzt utalt at dr. ... ligyvédnek." ,,Azt az atvételi elismervényt, amely szerint én (alperes
neve) a biztositasi dsszeget atvettem, nem ¢€n irtam ald és semmilyen mas atvételi elismervényt nem
irtam ala a pénz atvételekor".

A PKKB elott 35.P.90.066/2012. szamu iigyben 2012. december 5-én érkezett 2012. december 3-an
kelt beadvanyaban tett azon nyilatkozataival, hogy: ,,az én alairasom szerepel, az atvételi
elismervényen, azonban nem", ,,aldhamisitott aldirasokat tartalmazo atvételi elismervények ezek".

Az elséfoka birdsag kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyéasara és a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta. Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg a felperes részére 800.000 forint nem vagyoni
kartéritést, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest az allamnak
jaré minddsszesen 258.600 forint le nem rott kereseti illeték megfizetésére, mig ezt meghaladoan
ugy rendelkezett, hogy a felek a perrel felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Hatarozata indokoldsdban a felperes 4altal a kereseti kérelmében felhivott jogszabalyi
rendelkezéseken til a Févarosi {télotabla Polgari Kollégiumanak 1/2013. (V1. 17.) allasfoglalasara
hivatkozva Osszegezte, hogy a négy eldzményi eljarasban az nyert megallapitast, hogy az alperes
valotlanul allitotta, hogy a felperes nem adta at részére a kartérités teljes 0sszegét, tovabba, hogy
nem 0 irta ald az atvételi elismervényeket. A bir6i gyakorlatra utalassal emelte ki, hogy dnmagaban
személyiségvédelmi per meginditasara nem ad alapot a mas altal kezdeményezett nyomozati eljaras
¢s abban az esetben sincs mod ilyen igény érvényesitésére, ha és amennyiben a tényeket az érintett a
valosagnak megfelelden kozolte. Azonban a mar befejezett eljarasok eredményei azt tdmasztottak
ala, hogy az alperes részérdl hianyzott a tények valds eldadasa. A johirnév megsértése kapcsan
kiemelte, hogy megalapozza ezeket a hivatkozasokat, amennyiben a valotlan tényallitas objektive
alkalmas az ¢érintett személy hatranyos megitélésének a kivaltdsdra, a jogsértés
megallapithatosaganak ugyanis nem feltétele annak bizonyitdsa, hogy ez a hatranyos megitélés
ténylegesen be is kovetkezett. Utalt arra, hogy a felperes édesapjanak vallomasat nem tudta
értékelni, tovabba igazoltnak vélte azokat a felperesi tényallitdsokat, amelyek arra vonatkoztak,
hogy a munkahelyi, csaladi kapcsolatai, és a barati tarsasagban a megitélése hatranyosan valtozott a
torténtek kapcsan, mely nagymértékli presztizsveszteséget jelentett a szamara. Az elszenvedett
egészségiigyi hatranyok kapcsan kiemelte, hogy ... borgydgyasz szakorvos nyilatkozata alapjan
nem lehet megallapitani, hogy az un. Lichen-kor, - amelyben a felperes szenved - az alperes altal
kezdeményezett eljarasok miatt alakult volna ki, ezért elutasitotta az igazsagligyi orvosszakértd
kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyt. A vagyoni igények korében kifejtette, hogy a munkahely
valtoztatas kapcsan allitott hatranyokat a felperes nem igazolta.

Osszességében igazoltnak latta a felperesnek a munkahelyi és az egyéb sérelmekkel kapcsolatos, az
alperesi kijelentések folytan elszenvedett sérelmeit, és részben helyt adott a kereseti kérelemben
foglaltaknak. Az 5.000.000 forintos nem vagyoni kartérités iranti igénybdl csak 800.000 forintot



talalt megallapithatonak. Mint sziikségtelent - mellozte az alperes altal felajanlott, a ... és ...
meghallgatasara vonatkozd tanubizonyitast. A pernyertességiik ardnydhoz igazodd perkoltségben
marasztalta az alperest €s a felperest a részleges pernyertesség szabalyai szerint.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak megvaltoztatdsaval a felperes kereseti kérelmének a teljes elutasitasat, masodlagosan a nem
vagyoni kartérités 0sszegének a jelentdés mérséklését kérte, mig harmadlagos kérelme az els6foku
birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Jogorvoslati kérelme indokaként az utébbi kérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy nem kertilt sor az
alperes személyes meghallgatasara és az altala benyujtott bizonyitasi inditvany folytan dr. ... és ...
meghallgatasara sem, mely a peres felek jogegyenldsége miatt is nélkiilozhetetlen lett volna, -
ezaltal megsértette az elsdfokt birdsag az eljaras 1ényeges szabalyait.

Az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelmében sérelmezte, hogy 11
pontban alaposnak taldlta az elséfoku birésag a keresetet. Eldadta, hogy az itélet rendelkezd
részében foglalt egyes kijelentések a részérdl nem is hangzottak el, masrészt nem tekinthetdek
jogsérté jellegiinek. Allaspontja szerint az els6foki birdsdg a torténeti tényallast alapvetéen
helyesen allapitotta meg, azonban a megbizasi jogviszonybdl eredd elszamolasi per iratait is tévesen
értelmezte azzal kapcsolatban, hogy 6 2011. december 9-én atvételi elismervénnyel atvette volna a
felperestdl a 2.891.680 forintot. Ez nem lehet helytallo kovetkeztetés, mivel a szembesitések sem
vezettek eredményre. Az atvételi elismervényeken 1évé alairds pedig tovabbra is kétséges, nem
egyértelmi.

Az gy mikénti megitélése szempontjabdl az ligyészség allaspontjat sem lehetett volna figyelmen
kiviil hagyni, melyben utalds tortént arra, hogy a tényallas kétségmentesen mar nem tisztazhato.
Egyébként pedig a Pp. alapelvi szinten rogzitett 4. §-a alapjan a polgari birdsdgot mas polgari
birosag altal megallapitott tényallas nem koti, az itéleti megallapitasok pedig nem foglaljak
magukba a személyiségi jogot sérté magatartasokat.

Ugy vélekedett, hogy egy perbeli allaspont kifejtése nmagéban nem minésiilhet johirnév sértének.
Egyébként is zart és arra alkalmatlan kozegben nem lehet a kijelentés tekintetében a jogsértést, a
hiresztelést megéllapitani. Kiemelte, hogy az EBH2002. 624. szdmu eseti dontés értelmében egy
biintetdeljaras kezdeményezése dnmagaban személyiségvédelmi per meginditasara nem jogosit fel.
A felperes nem kérte munkahelyi principalisainak a meghallgatasat, ezért minden ezzel kapcsolatos
itéleti megallapitas alaptalan. A peres felek barati tarsasagabol érkezd tanuk pedig kioktatottak és
betanitottak voltak, az egyikiik pedig kijelentette, hogy a torténteket nem is ...t6l hallotta,- aminek a
kereset megitélése szempontjabol alapveto jelentésége volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.

Mellézi az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének 6. oldal 1. bekezdésében foglalt
ténymegallapitasait.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Polgari Perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény (késébbiekben: Pp.) 228. § (4) bekezdése
alapjan rogziti az itélétabla, hogy az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott, ezért
jogerdre emelkedett rendelkezése a felperesi keresetet részben elutasito itéleti dontés. Az itéldtabla
ezt meghaladd részében a Pp. 253. § (1) és (3) bekezdései alapjan, a kérelem és ellenkérelem



korlatai kozott, érdemben biralta foliil az elséfoku rendelkezéseket, ugyanis nem volt ok azoknak a
harmadlagos fellebbezési kérelem szerinti hatalyon kiviil helyezésére.

Az itéldtabla allaspontja szerint nincsenek olyan tisztazando tények az tigyben, amelyek a tényallas
tovabbi felderitése érdekében sziikségessé tették volna a mdasodfoku eljarasban az alperes altal
kifogasolt tanumeghallgatas foganatositasat, avagy az itéletnek a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezését a tovabbi bizonyitas lefolytatasara.

A régi Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, € jogok a torvény védelme alatt allnak.

A régi Ptk. 78. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a személyhez f{iz6d6 jogok védelme kiterjed
a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés kimondja: a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben
tiintet fel.

Johirnév rontast alapvetéen az objektiv valésagnak meg nem feleld, sértd tartalmat hordozo kozlés
jelenthet, mely a mastol szerzett informaciok tovabbadasaval is megvalosulhat. Osszességében a
valdtlan tényallitast tartalmazé kijelentés akkor eredményezhet jogsértést, ha alkalmas az érintett
személy tarsadalmi megitélésének a hatranyos befolyasolasara.

Mindezek értelmében az elsdfokll birésag helytallo érvelése szerint a személyiségi jogi perben a
felperesi kereset targyava tett alperesi kijelentések jogsértd jellegét kellett vizsgalni.

Az elsoéfoku eljarasban 10. sorszam alatt 2014. december 22. napjan - az els6foku birosag tobbszori
felhivéasara - csatolt keresetpontositds alapjan megallapithato, hogy a felperes kizarolag a jelen pert
megeldzd kiilonféle eljarasokban tett alperesi nyilatkozatokat, kijelentéseket tette a kérelme
targyava. Maga a petitum nem tartalmaz a felperes barati korével, egészségkarosodéasaval, korabbi
munkahelyein elszenvedett esetleges sérelmekkel, avagy a csalddjaval fenntartott kapcsolata
megromléasat eredményezd, esetleges alperesi megnyilvanuldsokkal kapcsolatos személyiségsértésre
val6 utalast.

Nem kétséges a Pp. 121. § (1) bekezdésének c), és e) pontjai alapjan, hogy a birdsag dontésére
iranyul6 hatarozott kérelemnek a felperes altal eléadott tényallason kell alapulnia.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint a személyiségvédelmi iigyekben is alkalmazand6 a sajto-
helyreigazitasi perek gyakorlata, miszerint a keresetnek torténd helyt adas esetén a helyreigazitas
szOvegét a birdsag belatasa szerint allapitja meg (PK 15 -6s allasfoglalas I. pontja).

E fenti rendelkezések egybevetése az adott ligyben azonban nem eredményezhette, hogy a birdsag -
tulterjeszkedve a felperes kérelmén (Pp. 215. §) - vizsgalat, avagy barmiféle itéleti rendelkezés
targyava tegye azokat a kereseti tényallasi elemeket, amelyek ez utdbbival, tehat a barati korrel,
munkahellyel, tarskapcsolattal, avagy a felperesnek a csaladjdhoz fiz6d6 viszonyaval
kapcsolatosak.

Mindezekre vonatkozo megallapitasok, €s érvek is melldzenddek az elséfoka itéletbdl, mivel a
konkrét kereseti kérelem szempontjabol nincs jelentdségiik.

A felperes nem kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a johirnevének a megsértését a barati korben
terjesztett alperesi tényallitdsok folytan, ezért nincs jelentdsége ... (20. jegyzokonyv), ... (23.
jegyzokonyv), .. és .. (35. jegyzokonyv) meghallgatisanak, az abbol levont indokolasbeli
kovetkeztetéseknek sem.

Elsésorban a felperest terhelte a perben annak megfeleld igazolasa, hogy az altala sérelmezett
alperesi kijelentésekkel a johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogai sériiltek, mig - sikeres felperesi
bizonyitast kdvetden - az alperest a tényallitasai valos voltanak igazolésa.

A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre



bocsatasa a feleket terheli.

A fél koteles tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait a gondos és eljarast eldsegitd pervitel
kovetelménye szerint megtenni. A bizonyitas esetleges sikertelensége - torvény eltérd rendelkezése
hianyaban - a bizonyitasra koteles felet terheli (Pp. 141. § (2), (6) bekezdése).

Mindezek értelmében az elséfoku birésag feladata az volt, hogy szigortian a petitumban, az egzakt
kereseti kérelemben foglalt mondatokat vizsgalja, melyekre nézve - a helytallé alperesi jogorvoslati
kérelem szerint - egyértelmlien megallapithatd, hogy azok nem hordoznak jogsértd tartalmat. Az
ezzel ellentétes elséfoku itéleti allaspont téves.

Onmagaban helyes az elséfoku birdsagnak az irdnyadd biréi gyakorlatra torténd azon utaldsa,
miszerint a személyiségvédelmi perekben nem ad alapot a kérelem teljesitésére az, ha a biintetd
feljelentés kapcsan nem tortént vademelés.

E korben megjegyzést érdemel, hogy az alperes csupan az ligyvédi kamarahoz nyujtott be panaszt a
felperessel szemben, melyet dr. ... is megtett, ezért nincs olyan eljaras, melynek esetleges alaptalan
kezdeményezése az alperes terhére irhatd. Mésrészt az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas
(itélet 3. oldal 9. bekezdés) is pusztan annyit tartalmaz, hogy ,, a felperes részérdl a kocsijaban az
alperes részére pénzatadas tortént" - mely nem teszi lehetdové azt a jogi indokolasban levont
kovetkeztetést, hogy a 2.891.680 forint atadasa meg is tortént. Ezt a per egyéb adatai sem teszik
kétséget kizdréan megallapithatova. E korben is helyes megjegyzést tartalmaz az alperesi
fellebbezés, amikor a blintetd ligyben az ligyészség hatdrozatara utal, miszerint tényszerlien mar
nem allapithaté meg, hogy mekkora 0sszeg kertilt 4tadasra a perbeli napon. Itt emeli ki az itél6tabla,
hogy a 23. jegyzOkonyv 3., 5. oldala szerint a felek altal is eldadott, hogy az alperes ellen a felperes
hamis tanzds miatt két izben is biintetoeljarast kezdeményezett, melyek ugyancsak vademelés
nélkiil szlintek meg.

Osztja az itélétabla az alperesi képviselonek a fellebbezési targyalason eldadott azon allaspont;jat is,
hogy a felperes dnmagéban is ellentmond6 nyilatkozatot tett a rendelkezésre allo adatok alapjan a
dr. ... igyvédi irod4jaban 2012. majus 7. napjan tartott egyeztetésen, amikor - esO izben szembesiilve
a perbeli jogviszony alapjat képezd problémakoérrel - kétszer akként nyilatkozott, hogy nem
emlékszik arra, hogy mekkora Gsszeget adott at az alperesnek (Kereset 9. szamu melléklet F/2.
2012. majus 7. -i feljegyzés 1. oldal 9. és 13. bekezdés).

Ilyen peradatok mellett - és a 2.891.680 forint atadasat rogzitd itéleti ténymegallapitas hianyaban -
nincs maod a felperesi kereset részbeni teljesitésére sem.

Nem kétséges, hogy a Pp. alapelvi szinten rogzitett 4. §-a alapjan a polgari birdsagot az eljarasa
soran a bizonyitékok korében csak és kizarolag a biintetobirésagnak a blindsséget megallapito
hatarozata koti. Nyilvanvalo, hogy az elézményi eljarasok adatai a jelen perben is értékelenddek
voltak, azonban nem pusztan a jogerds hatarozatok, hanem valamennyi relevans peradat, igy az
iigyvédi irodai egyeztetésen elhangzottak is.

Az alperes altal sem vitatott, hogy a felperesi kereset targyava tett kijelentések tényallitasnak, nem
pedig véleménynek mindsiilnek, ezért is azok valds tartalmaval kapcsolatos bizonyitasi
kotelezettség az alperest terhelte. Ez a kotelezettség akkor mertilt volna fel, amennyiben a felperes
bizonyitja, hogy a kereset targyava tett alperesi objektive ténykozlés valotlan és a tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolydsolta - mely bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget. A
fentieken tulmenden, itéleti bizonyossaggal, minden kétséget kizardéan az sem volt megallapithato,
hogy az alperes irta volna ala az inkriminalt atvételi elismervényeket - a kiilonb6z6 eredményt hozo
szakértoi vélemények figyelembevételével.



Mindezek okan egyértelmii, hogy az alperes altal a kiilonféle eljarasokban eldadottak nem voltak
mindet alapot nélkiil6zdek.

Masrészt megjegyzést érdemel, hogy azért sincs relevancidja az alperes altal kozolt tényallitasok
valos, avagy valdtlan tartalmanak, mivel a birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy 6nmagaban a
valdtlan tényallitas sem képezheti személyiségi jogi jogsértés alapjat, ha és amennyiben az nem
indokolatlanul sért6é (BH 2001. 469.).

Erre nézve kiemeli az itéldtabla, hogy az alperes altal a kiilonb6z6 hatdsagi eljarasokban eléadottak
nem voltak indokolatlanul lejaratéak. Az alperes szohasznalata, a konkrét kereseti kérelem targyava
tett kifejezések semmiben nem térnek el a hasonld ligyekben altalanosan elfogadott, szokdsosan
hasznalt megszovegezéstdl. Azok lejartd, hirnévrontd célzatat az alperes részérél nem lehet
megallapitani. [lyen szandék hianyaban pedig személyiségvédelmet a felperes nem veheti igénybe.

Mivel a felperes esetében nem dallapithatd meg olyan személyiségi jogi jogsértés, mely
kompenzalast igényelne, - ezért a masodfoka birésag a nem vagyoni kartérités iranti igény
elutasitdsahoz nem fiiz tovabbi indokokat.

Jogsértés hidnyaban az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és reformatorius jogkorében eljarva a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

A felperes mindezek értelmében pervesztes lett, ezért a Pp. 239. § -a alapjan is alkalmazand6 Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint viselni tartozik a perrel felmeriilt koltségeit, mely 2x30.000 forint kereseti
illetékbdl all és amelyet levonasba helyezett az itéldtabla az 5.309.801 forintos perérték kapcsan
megallapithatd 318.588 forintbdl, igy az eredmény - kerekitve - 258.600 forint.

Részleges pervesztesség hianyaban mellézte a masodfokt birdsag az alperes terhére megallapitott
perkoltség-viselést. A pernyertes alperesnek jard egyiittes els6- és masodfokt perkdltséget - mint
igyvédi munkadij mértekét pedig - a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg afaval terhelten akként, hogy az elséfoku eljarasban 5.309.801 forint volt a
pertargyérték, mig a masodfoku eljarasban 800.000 forint.

Itt érdemel megjegyzést, hogy a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta ellenére az alperes a
jogorvoslati kérelmén lerotta a 64.000 forint fellebbezési illetéket, mely ugyancsak a felperes altal
fizetendd perkoltségeket gyarapitja.

A pernyertes alperesnek jaré mindosszesen 426.572 forint perkoltség az alabbi tételekbdl tevodik
ossze: 337.172 forint + 25.400 forint + 64.000 forint elséfokt és masodfoku Afaval terhelt iigyvédi
munkadij €s alperes altal lerott fellebbezési illeték.

Budapest, 2017. marcius 30.
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