Debreceni [télétabla
Bhar.1.747/2016/3. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birésag a Debrecenben, 2017. januar hod 18. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A radgalmazas vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhazi Toérvényszék, mint
masodfokl birdésag 2016. évi szeptember ho 27. napjan kihirdetett 1.Bf.184/2016/5. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kételezi a maganvadlét a harmadfoku eljaras soran felmeriilt 5 000 (Otezer) Ft biiniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolés:

A Kisvardai Jarasbirésag 2016. februar 25. napjan kihirdetett 10.B.444/2014/12. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki ragalmazas vétségében (Btk. 226. § (1) bekezdés). Ezért 6t 1 évi
id6tartamra probara bocsatotta.

Az itélet ellen - a jogorvoslati nyilatkozatra nyitva 4116 hataridon beliil - a vadlott véddje jelentett be
fellebbezést a vadlott felmentése végett, amelyet a masodfokd nyilvanos iilésen is fenntartott.

A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birosag 2016. szeptember 27. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilésén meghozott 1.Bf.184/2016/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a vadlottat az ellene ragalmazas vétsége (Btk. 226. § (1) bekezdés) miatt
emelt vad alol felmentette.

A becsiiletsértés szabalysértése miatt az eljarast megsziintette.

A masodfokl birdsag itélete ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést biindsség megallapitasa,
illetdleg joghatrany alkalmazasa végett.

A BiintetOeljarasi torvény XXIII. Fejezete a maganvadas eljaras, mint kiilon eljaras szabalyait
taglalja akként, hogy a Be. 493. §-a értelmében a Biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit a maganvad
alapjan folytatott biintetdeljarasban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A maganvadl6 fellebbezése a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan joghatdlyos, a harmadfoku
eljaras lefolytatdsdnak feltételei fenndllnak a biintetdjogi feleldsségben vald eltérd elsé- és
masodfokt dontésre tekintettel. (BH.2010.180.)

A Debreceni {télétabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 elsd- és masodfoku eljarassal egyiitt a
Be. 387. § (1) és (4) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
els6- és masodfoku birosag a perrendi szabalyok betartasaval jartak el az iigyben.



Helytalloan rogzitette azt a masodfokt birosag, hogy az elséfokl birdsag a bizonyitékok okszerii
értékelésével a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és hidnyossagoktol mentes megalapozott
tényallast allapitott meg, ami ezaltal a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
szédmara is irdnyado volt.

A masodfoku birosag altal meghatarozott tényallas az itélétabla allaspontja szerint megalapozott,
igy az a harmadfoku eljarasban iranyado a Be. 388. § (1) bekezdése értelmében.

A maganvadlo altal bejelentett fellebbezés alaptalan.

Helyes a torvényszék azon kovetkeztetése, miszerint az iranyadd tényallas alapjan a vadlott
blindsségének megallapitasdra nem keriilhet sor a beszerzett bizonyitékok tiikrében.

A masodfokon eljart torvényszék az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast megalapozottnak
tekintette, azonban a megalapozott tényallas alapjan eltérd jogi kdvetkeztetésre jutott az elséfoku
birdsaggal szemben.

A masodfokon eljart torvényszék koriiltekintd jogi érveléssel fejtette ki azon kifogastalan
allaspontjat, melynek értelmében az irdnyadd tényallds szerinti vadlotti megnyilvanulasok,
kijelentések nem meritik ki sem a Btk. 226. §-aban meghatarozott ragalmazas vétségének, sem a
Btk. 227. §-aban szabalyozott becsiiletsértés vétségének torvényi tényallasat.

A Btk. 226. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki valakirdl més eldtt a becsiilet csorbitdsara alkalmas
tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag elott vagy

c) jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.

A Dbecsiiletsértés vétségét a Biintetd Torvénykonyv 227. § (1) bekezdése akként szabalyozza, hogy
aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekli
tevékenységével Osszefiiggésben vagy

b) nagy nyilvanossag elott

a becstilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az itélkezési gyakorlatban gyakran problematikus a ragalmazasnak a becsiiletsértéstél valo
elhatarolasa, s ez kiilondsen eljarasjogi szempontbol rendkiviil jelentds lehet. A két cselekmény
elhatarolasdnal annak van alapvetd jelentdsége, hogy egyrészt a ragalmazas csak tényallitassal,
hireszteléssel és tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalataval, mig a becsiiletsértés egyéb
kifejezéssel vagy sért6 cselekménnyel valosulhat meg; masrészt a ragalmazasnak mas eldtt kell
torténnie ¢és még ha a becsiilet csorbitasara alkalmas magatartas tényallitdssal torténik is, a
becsiiletsértés valosul meg, ha az elkovetd azt a sértettel négyszemkozt, vagy hozza intézett irdsbeli
kozlemény utjan tette.



Az elkdvetési magatartas a) és b) pontja alatt jelzett valtozatainal a torvény a becsiiletsértés vétsége
1étrejottéhez specialis ismérvként az elkovetés modjanak kiemelkedd jelentdséget tulajdonit: a
becsiiletsértd kifejezés hasznalatanak és az egyéb cselekmény elkdvetésének Osszefliggésben kell
allnia a sértett munkakorének ellatasaval, a kozmegbizatasanak teljesitésével vagy a kozérdekii
tevékenységével, illetdleg annak nagy nyilvanossag elott kell torténnie.

Helytélloan jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy az iranyadé tényallas szerinti
vadlotti kijelentések magatartdsra vonatkozd konkrét utalas hidnydban nem alapozzdk meg a
ragalmazashoz sziikséges tényallitas megallapitasat.

A sérelmezett kijelentések viszont kétségteleniil alkalmasak a sértett emberi méltosaganak
megseértésere.

Miutan azonban a becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas vadlotti magatartds nem hozhato
Osszefliggésbe a sértett munkakorének ellatdsaval, koézmegbizatasa teljesitésével, kozérdeki
tevékenységével, illetve a nagy nyilvanossag elotti elkovetés sem allapithatdé meg, a vadlott
cselekménye nem meritette ki a becsiiletsértés vétségének a Btk. 227. §-aban irt torvényi tényallasat
sem.

Mint ahogy arra a Kuaria EBH. 2009.2028. szamu hatarozatdban utalt, a sértett magatartasara
vonatkoz6 altalanos jellegli becsmérld utalds nem tényallitas, igy ragalmazas megallapitasara nem
alkalmas.

Az alland6 és kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint tényallitdson olyan nyilatkozatot, kijelentést
kell érteni, amelynek tartalma valamely multban megtortént vagy jelenben torténd esemény,
jelenség, allapot (BH.2009.135.).

A ragalmazas vétsége ¢és a becsiiletsértés vétsége elhatarolasandl a BH.2000.285.I1. szdm
figyelembe vételével jelentdsége van annak, miszerint a ragalmazas szdndékos blincselekmény, az
elkdvetd tudatanak at kell fognia a tényallitas (hiresztelés) becsiilet csorbitasara alkalmas jellegét, az
azonban k6zombds, hogy az elkdvetd a tény valdsaga tekintetében tévedésben volt-e, illetdleg az
elkdvetdt rosszhiszemiiség vezette-e.

A BH.1998.412.1. szam figyelembe vételével a ragalmazas jogi targya: az emberi becsiilet, mely
egyrészt az egyén tarsadalmi megbecsiilését, masrészt az emberi méltdésagot foglalja magaban; a
tényallitasnak (hiresztelésnek) a becsiilet csorbitasara valo alkalmassaga pedig a sérelem absztrakt
lehetdségét jelenti.

Megvaloésitja a becsiiletsértés vétségét, ha a terhelt a beadvanyaiban a polgarmester (egyben
orszaggyulési képviseld) maganvadlo hivatali miikddésére vonatkozdan olyan kifejezéseket hasznal,
amely meghaladjak a véleménynyilvanitassal kapcsolatos alkotméanyos jogok gyakorlasat, tullépik
azt a mértéket, amelynek elviselése a kozéletben szerepldk, politikusok esetében a statuszukbol
adddoan elvarhato, lekicsinylOek, a sértett emberi méltosagat €s jo hirnevét sértd. (BH.2001.99.)

A 2012. évi II. torvény 180. § (1) bekezdése kimondja, hogy becsiiletsértés szabalysértését az
valositja meg, aki massal szemben a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezést hasznal vagy egyéb
ilyen cselekményt kovet el.



Az elébbiekben részletezett jogesetek attekintése utan is lathatd, hogy kifogéastalan dontést hozott a
masodfokon eljart torvényszék, amikor az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatva a vadlottat a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontjanak I. fordulatdban irt okbdl (a cselekmény nem biincselekmény) - felmentette az ellene
ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl.

Bar a torvényszék érdemben helyes dontést hozott, azonban jogi indokoldsaban nem egyértelmi
megfogalmazasaval félreérthetd megallapitasokat tett itélete 2. oldal 4. bekezdésében és 3. oldal 3.
bekezdésében, melyek a kovetkezOképpen javitandoak:

A torvényszék a bizonyitas tovabbfejlesztése, eltérd tényallas megallapitasa kapcsan a felmentésre
iranyuld fellebbezést nem talalta alaposnak. A felmentésre irdnyuld fellebbezés azonban
eredményes volt mas okbdl.

Miutan az els6foku birosdg a bizonyitékok teljes korti €s okszerli értékelésének eredményeként
hianytalan, iratszerli, téves kovetkeztetésekt6l mentes megalapozott tényallast allapitott meg, a
torvényszéknek lehetdsége sem volt az elsdfokt birosag altal hitelt érdemlonek értékelt
bizonyitékok eltérd mérlegelésére, eltérd tényallas megallapitasara €s ebbdl kovetkezden a vadlott
felmentésére sem keriilhetett sor a masodfoku eljarasban, azonban mas okbol, nevezetesen eltérd
jogi kovetkeztetés utjan igen.

A masodfokon eljart torvényszék allaspontja illetdleg szandéka az adott ligy elbiralasa kapcsan
nyilvanvalo volt a harmadfokt birdsag szdmara, igy a masodfoku hatdrozat jogi indokoldsabol
kiemelt pontatlansagok kapcsan fel sem meriilhetett a Be. 373. § (1) bekezdés IIl/b. pontjaban
megjelolt indokolési kotelezettség megsértése. (Az itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.)

Akkor is helyesen jart el a torvényszék, amikor a felmentd rendelkezés mellett megallapitotta, hogy
a vadlott cselekményével megvalositotta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény 180. § (1) bekezdése szerinti
becsiiletsértés szabalysértését.

A 2012. évi II. torvény 6. § (6) bekezdése értelmében azonban a szabalysértés elkovetésétol
szamitott két év elteltével nincs helye szabalysértési felelosségre vondsnak, ezért a torvényszék a
szabalysértés miatti eljarast a 2012. évi II. térvény 83. § (1) bekezdés h) pontja alapjan térvényesen
sziintette meg.

A harmadfoku eljarasban a blindsség megallapitasa és biintetdjogi felelosség alkalmazasa végett
bejelentett maganvadloi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a masodfokt birosag itéletét a Be. 379. §-anak felhivasaval
helybenhagyta.

A Be. 514. § (4) bekezdése rogziti, hogy ha a masodfoku birésag hatarozata ellen kizardlag a
maganvadlo jelentett be fellebbezést és az nem vezetett eredményre, a harmadfoku eljarasban
felmeriilt blinligyi koltséget a maganvadlo viseli. A kifejtettekre tekintettel az itélétabla kotelezte a
maganvadlot a harmadfokua eljarasban felmeriilt binligyi koltség megfizetésére, mely azért mertilt
fel, mivel a Be. 513. § (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsagi eljarasra a maganvadlonak
képviseldt kellett kirendelnie az itélotablanak.



Utal arra is az itéldtabla, hogy a Be. 514. § (1) bekezdése értelmében egyébként is felmentés esetén
a bliniigyi koltséget a maganvadlo viseli.

Debrecen, 2017. januar 18.

Dr. Balla Lajos sk.. Nagy Eva sk. Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tanécs tagja

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 1.Bf.184/2016/5. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. januar 18.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



