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Rendelkezd rész

A Karia a csaléds bilntette és mas Dblincselekmények miatt ... és
tdrsai ellen folyamatban volt bintetdiigyben az ... I. rendd terhelt
védbje altal benyujtott felilvizsgdlati inditvanyt megvizsgédlva a
Févarosi Torvényszék 26.B.1149/2012/168. szamu 1itéletét és a
Févarosi Itéldétébla mint masodfokl birdsdg 4.Bf.270/2015/38. szaml
itéletét ... I. rendl terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Févarosi Torvényszék a megeldzden meghozott és 2015. majus 28.
napjan tartott targyalédson kihirdetett 26.B.1149/2012/168. szamt
itéletével ... I. rendld terheltet blndsnek mondta ki 1 rendbeli
felbujtdként, folytatdélagosan, blnszovetségben, izletszerlen
elkovetett csaléds bintettében [1978. évi IV. tdrvény (koradbbi Btk.)
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdés Db)
pont ténydllads - 1. pont], tarstettesként elkdvetett csalés
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blGntettében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont
- tényallas 2. pont], felbujtdként, izletszerlien elkdvetett csaléas
blintettében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés <c)
pont, (7) bekezdés b) pont - tényallads 3. pont], csaléds blntettében
[kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont - tényallas
4. pont], kdzokirat-hamisitds bilntettében [kordbbi Btk. 274. § (1)
bekezdés b) pont - tényallas 5. pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett magdnokirat-hamisitds vétségében (korabbi Btk. 276. § -
tényadllads 1-2. pont).

Ezért 6t - halmazati blUntetésiil, mint kildnds visszaesdét - 7 év 6
hénap bortdénbiintetésre, 8 év kozligyektdl eltiltasra és 10 év
gazdaséagi tdrsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl
eltiltésra itélte azzal, hogy feltételes szabadséagra nem
bocsathatd, s vele szemben 481.669.005 forint vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett tovabbéa az elézetes fogvatartas
beszadmitdsardl és mas jarulékos kérdésekrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi
ftélétabla a megelédzden meghozott és a 2016. junius 28. napjén
tartott nyilvédnos {ilésen kihirdetett 4.Bf.270/2015/38. szamu
itéletével az elsbé6fokl itéletet az I. rendld terhelt tekintetében
megvaltoztatta: megdllapitotta, hogy a tényadllds 1. ©pontbeli
cselekményét tdrstettesként kovette el; a szabadséagvesztés
végrehajtasi fokozatdt foghdzra enyhitette; korrigdlta a blnlgyi
koltségre vonatkozd rendelkezést - egyebekben helybenhagyta.

A masodfokl birdsdg a kdvetkezdbdket rogzitette:

ye-. I. rendd vadlott véddje perbeszédében fellebbezését hatalyon
kiviil helyezés érdekében tartotta fenn, elsdéddlegesen abszolut
okként arra hivatkozva, hogy a 2011. februar hdé 7. napjan tartott
tdrgyalédson a birdésdg nem volt torvényesen megalakitva, mivel csak
egy Ulndk volt jelen.” (masodfoku itélet 3. oldal 5. bekezdés).

Az ... I. rendld véddje 4ltal hivatkozott ok alapjan (ha a birdsag
nincs térvényesen megalakitva, 1lletve a téargyaldson a tanacs
tagjai nincsenek mindvégig Jjelen) a mésodfokd birdsdg mérlegelés
nélkil [a Be. 373. § (1) bekezdés II/a) pontja értelmében] hatdlyon
kivil helyezi az elséfokl birdsag itéletét és az elsbd8fokl birdsagot
Gj eljarédsra utasitja. (Jogerds Ugydontd hatdrozat esetében a Be.
416. § (1) bekezdés <c¢c) pontja értelmében ugyanez a kortilmény
feltilvizsgdlat alapjaul szolgalhat). Az iratokbdl kitdnden a 2011.
februdr hdé 7. napjan 8 obra 30 percre kitlzdtt targyalason a
megjelentek szambavétele kapcsédn (tdbb vadlott és védd tavollétének

rogzitése mellett) ... Ulndk jelezte, hogy ... Ulndk késve érkezik.
A tavolmaraddék miatt a torvényszék - anélkil, hogy érdemi
tdrgyalédsba bocsatkozott volna - a tédrgyalast elhalasztotta és Uj
tdrgyaldsi  hatarnapot  tlzott  ki. (26.B.62/2010/50. sorszamu
tdrgyalési Jjegyzd&konyv) . Mivel a hivatkozott napon érdemi
tdrgyalédsra nem keriilt sor, ezért az 1Ulndk tavolmaradadsédnak nincs
jelentdsége. Figyelemmel arra, hogy az elhalasztott targyaléas

jegyzd&konyve az gy érdemét érintdden nem tartalmaz adatot, a
felfiiggesztést kovetden Gjraindult eljdridsban ezen térgyalédsi
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jegyzd&konyvbe foglaltakra hivatkozas Dbizonyitékként szdba sem
kertilhetett. A fentiekbdl addddan a torvényszék eljdrdsa soran nem

valdésult meg az ... I. rendld terhelt védéje altal felroétt,
mérlegelés nélkiil hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljérési
hiba.” (m&dsodfoku itélet 8. oldal 2. bekezdés).

ITI. A birdsag jogerds ligydontd hatadrozata (alapitélet) ellen az I.
rendd terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt: arra
hivatkozva, hogy az elséfokl térgyaldson a birdsadgi tanacsénak
tagjal nem voltak mindvégig jelen.

A védd inditvanya szerint az elséd6fokt tédrgyalds egyik napjan, 2011.
februar 7-én ... 1lndk nem Jjelent meg, a birdsdg mégis 5 ora 25
perc tartamban térgyaldst tartott. A targyaldson tehdt a tanécs
tagjai nem voltak mindvégig Jelen [Be. 240. § (1) bekezdés].
Ezaltal abszolltt hatdlyt eljarasi szabalysértés [Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pont, Be. 373. § (1) bekezdés II.a) pont 2. fordulat]
valdésult meg.

A védd tehdt megismételte az alapligyben mdr kifejtett &lléspontjat,
s nem értett egyet a masodfokl birdsdg indokaival. Ugy latta, hogy
a bintetéeljidrasi torvény nem tesz kiilénbséget ,érdemi” és ,nem
érdemi” téargyalds kozott, tovadbbad az elsé6foku Dbirdésdg a sajat
eljarasanak megismétlésével nem orvosolta az abszolit hatalyu
szabdlysértést, mert 2011. februadr 7-én akkori véddje kodzdlte, hogy
az I. rendd terheltnek ,valdszinlleg stroke problémaja wvan”, s

betegségének megallapitésara mindvégig az akkor felvett
26.B.62/2010/50. szamu jegyz8koényv szolgalt forrasként. A
megismételt eljardsban a tandcs elndke a 2010. oktdéber 4-1

tdrgyaldsi nap 26.B.62/2010/26. szamu jegyzdkdnyvét tobbszdr 1is
részleteiben ismertette, vagyis az elséfokl birdsdg nem egészében
ismételte meg az eljarasat.

A védd Osszegzése szerint az abszolut eljarasi hiba nem
relativizdlhatd, ezért a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és U]j eljaréds lefolytatasat inditvéanyozta.

A Legfébb Ugyészség a BF.1364/2016/1. szamu  atiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta. Allaspontija
szerint az inditvanyban megjeldlt napon az egyik #lndk wvaldban
késett, azonban az I. rendld, IV-V. rendd és XI-XII. rendl terheltek
tdvolléte miatt az elséfoku birdésdg nem tartott érdemi térgyalast,
hanem azt elhalasztotta. Erdemi targyalds hidnydban az {ilndk
késésének nincs eljarési  kovetkezménye. Az elsé6fokl Dbirdsag
egyébként 2013. 4prilis 9-én a targyalédst elolrdl kezdte, igy az
inditvanyban felvetett szabdlysértésnek még valdsdga esetén sem
lett volna jelentdésége.

A Legfd8bb Ugyészség mas - feliilvizsgdlatot megalapozd - eljarasi
szabalysértést sem észlelt, ezért a tdmadott hatdrozat tanacsiilésen
torténd hatdlydban fenntartasat inditvanyozta az I. rendd terhelt
tekintetében.

Az I. rendd terhelt a Legfdbb Ugyészség atiratara nem tett
észrevételt.

A védd az észrevételében fenntartotta a feliilvizsgélati
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inditvanydban foglalt érvelését. HangsUlyozta, hogy az elséfoku
tadrgyaléds 2013. aprilis 9-i elolrdl kezdése nem orvoslas ,hisz az
abszolut hatalyon kivil helyezési ok a targyalds egész addigi
anyagadt mintegy megsemmisiti, hisz arra nem torvényesen kerilt
sor”.

ITI. A Kuria azt 4&llapitotta meg, hogy az I. rendd terhelt
feliilvizsgalati inditvédnya nem alapos.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1) bekezdés 1II.a)
pontja alapjan felilvizsgédlatnak wvan helye, ha a birdésdg nem volt
torvényesen megalakitva (1. fordulat), vagy a téargyaldson a tanacs

tagjai nem voltak mindvégig Jjelen [240. § (1) Dbekezdés] (2.
fordulat) .

A védé az alapligyben ugyan az 1. fordulatra, de a feltlvizsgdlati
inditvanydban mar - és direkt mdédon - a 2. fordulatra hivatkozott.
A 26.B.62/2010/50. szamu jegyz8kdényv alapjéan egyértelmlien
megallapithatdé, hogy az elséfokt Dbirdésdg 2011. februar 7-én -
szemben a védd allitédséadval - targyalast nem tartott. A térgyalédst
ugyanis ... {lndk, wvalamint az I. rendd és méds terheltek
tdvolmaradadasa miatt elhalasztotta. Az elhalasztott targyaléast

nevezi a birdésadgi gyakorlat ,nem érdemi” téargyaldsnak, mert a
tdrgyaléds valamely akadadly folytadn nem tarthatdé meg [Be. 282. § (4)
bekezdés], ekként bizonyitds felvételére nem keriil/nem keriilhet
sor. Ennélfogva ,érdemi” targyalds az, ha a terhelt Dbintetdjogi
felel&sségének megallapitédsédra bizonyitédst vesznek fel [Be. 234. §
(1) bekezdés]. Ennek megfelelden mondja ki a 4/2007. BK vélemény a
Be. 287. § (3) bekezdéséhez flzott 1. pontban, hogy ,A rendelkezés
alkalmazdsdban a bizonyitéds tekinthetd <érdemi térgyalésnak>,
beleértve a vadlott személyi korilményeire lefolytatott bizonyitast
is”.

A hivatkozott 50. alszami Jjegyzd&kdnyvbsdl kitlinden az elsbd8fokua
birbésdg - 5 o6ra 25 perc alatt, badr a tartamnak nincs semmiféle
jelentdsége - 1lényegében nem tett mast, mint szamba vette a
megjelenteket és a meg nem Jjelenteket, s utdbbiakat érintden a
tavolmaraddsuk okat, ezen beliil azt is, hogy akkori véddje szerint
az I. rendd terheltnek ,valdszinlileg stroke problémaja van”.

Az eddigiekben felvazoltak értelmében nem kétséges, hogy az
elsb6foku birdésdg 2011. februadr 7-én Dbizonyitds felvételében alléd
(,érdemi”) téargyaldst nem tartott. FEhhez képest - amint arra
helytédlldéan utalt a Legfébb Ugyészség - kozdédmbds, hogy a tanacs
tagjaként az egyik lndk nem volt jelen.

A védd 4ltal hivatkozott abszolit eljarasi szabadlysértés nem
tortént meg, sét az elséfokl birdésdg nem valdsitott meg semmiféle
eljarasi szabdlysértést. A targyalds megtartédsa - részben az 1Ulnodk,
részben a terheltek tavolmaradasa miatt - akadédlyba Utkozott, a
birbsadg azt észlelte, és ezért a tdrgyaldst elhalasztotta.

A védd tévesen 4allitotta még, hogy az abszoludt hatalyon kivil
helyezési ok a targyalds egész addigi anyagadt ,megsemmisiti”.

A Karia més igyben mdr megédllapitotta, hogy az elsbé6fokl birdsag
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dltal megtartott tobb téargyaldsi nap egyikén, a kdtelezd védelem
ellenére a véddé tavollétében tartott tdrgyaldson felvett bizonyités
(adott esetben: médsodfokt birdésdg 4&ltali) dismételt felvételével,
illetéleg oOnmagédban az adott térgyaldsi napon felvett bizonyitéas
kiiktatédsdval a feltétlen (abszollt) eljdrasi szabidlysértés [Be.
373. § (1) bekezdés II.d) pont] kikiiszébdélhetd (BH 2015.59., Kuaria
Bhar.II.1549/2013. [47]1-[52]).

A Kuria tovadbbi {gyben azt is megédllapitotta, hogy amennyiben az
elséfoklt birdésdg a felilbirdlatot nem engedd mértékben megsérti az
indokolési kotelezettségét, de a masodfokl birdésidg jogerds
itéletében az indokolast teljes korlvé teszi, ezaltal a vizsgdlt
feltétlen (abszolut) eljarédsi szabdlysértés elenyészik, és utdbb -
a felilvizsgéalati eljaréasban - mar nem adllapithatd meqg
(Bfv.II.662/2016/7. [47]).

Vagyis: a feltétlen (abszolut) eljarédsi szabalysértés lehet nem
statikus elem is, mert nem minden esetben hat ki az eljéréas
egészére.

A védd szerint egyébként az abszoldt hatalyon kivil helyezési ok az
dllitott megvaldsulasat kovetd iddszakra is kihat. Ezzel szemben a
Kiuria e kérdésben 1is a Legfdbb Ugyészség allaspontjaval értett
egyet, mert az elséfokl birdsdg a targyalds megismétlésével maga

orvosolta volna - amennyiben 2011. februdr 7-én bizonyitédst vett
volna fel - az 4llitott szabdlysértést.

A  Karia véglil megjegyzi, hogy a téargyalds megismétlésének
szabdlyszerlsége (kbzelebbrdél teljessége) nem targya a

felilvizsgalati eljaréasnak, mert ez legfeljebb un. relativ eljaréasi
szabadlysértést képezhet, ami nem illeszkedik a Be. 416. § (1)
bekezdés «¢) pontjaban kimeritdéen utalt feltétlen (abszolut)
eljdrédsi szabalysértések kozé.

Az inditvany elvi tartalma
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Az els6fokl targyaldson a tandcs tagjai nem voltak mindvégig jelen,
mert az egyik targyaldsi napon az egyik 1lndk tavollétében
bizonyitast vett fel.

A dontés elvi tartalma

[29]

Az elhalasztott targyalas ,nem érdemi” targyalds. A targyaléas akkor
,érdemi”, ha azon bizonyitads felvétele torténik. Az elhalasztott
tdrgyaldson a megjelentek és a meg nem Jelentek, s utdbbiakat
érintéen a tévolmaradas okanak rogzitése az arrdl nyilatkozdk
dllitdsai alapjan, nem azonos a bizonyitads felvételével. Ehhez
képest kozombds, hogy a tandcs tagjaként az egyik 1Ulndk az
elhalasztott targyaldson nincs jelen.

Zard rész

[30]

A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsitilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat

1. fordulata szerinti Osszetételben eljéarva, és miutdn méas
feltétlen eljarési szabdlysértést sem észlelt - a feliilvizsgéalati
inditvanynak nem adott helyt, és a felltlvizsgdlati inditvéannyal
megtadmadott hatédrozatot - a Be. 426. $S-a alapjan - hatéalyaban

fenntartotta.



[31] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,

felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizéarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbébsdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2017. &aprilis 21.

Dr. Molnadr Géabor Mikldés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eléadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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Lévai Viktéria
tisztviseld



