A Balassagyarmati Torvényszék, mint elsdfokt birosdg Balassagyarmaton, a 2015. jinius 23.,
szeptember 15., oktéber 15., 2016. februar 25. és julius 8. napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

... vadlott - aki ... szam alatti lakos -
blnoés:

- kéltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont),
- folytatélagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértése blintettében (Btk. 403. § (1)
bekezdés a) pont) és

- folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §).

A birésag ezért a vadlottat - halmazati bantetésul - 2 (Kettd) év szabadsagvesztésre és
4.000.000.- (Négymillio) forint pénzosszeg erejéig vagyonelkobzasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (Négy) évi probaidére felfiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, annak elrendelése esetére bdrténben
hatarozza meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott a buntetés 2/3-a, de
legkevesebb 3 (Harom) honap kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A birésag a Balassagyarmati Torvényszék bilnjelkezel6jénél Bj.1/115/2011. szam alatt 1-8.
tételszamon nyilvantartott iratok lefoglalasat megszinteti és azt ... vadlottnak kiadni
rendeli.

A vadlott koteles az eljaras soran felmerult 1.208.835.- (Egymillidé-kettészaznyolcezer-
nyolcszazharmincoét) forint blintigyi kéltséget a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara az allamnak megfizetni, a felmerllt tovabbi 43.470.-
(Negyvenharomezer-négyszazhetven) forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Salgétarjani Jarasi Ugyészség B.2128/2008/19. szamu, és a B.2684/2012/12. szamu
vadiratdval emelt vadat ... vadlottal szemben.

A vad szerint ... a ... képviselojeként 2006. évben a ... szam alatti székhelyl ... Kift.
nevében ismeretlenldl maradt személy altal kiallitott és a kft. bélyegzdjével, és ...
névalairassal ellatott 6sszesen 44 db valotlan tartalmu szamlat szerzett be és allitott be a
kdnyvelésébe. E szamlak &fa tartalmanak jelentds részét 2006. évre vonatkozéan az Apeh
...l lgazgatésagahoz benyujtott afabevallasaiban az addhatésagot megtéveszive,
levonhat6 addként tlntette fel. Ily médon a valétlan tartalmu szamlak felhasznalasaval



2006. évben 27.572.000 forinttal csdkkentette az afa fizetési-kotelezettseget.

Ezen tulmenbéen nem szerepeltette a tarsasag konyvelésében és 2006. IV. negyedévi
afabevallasaban a ... Kft. részére, a ... tervezett szerkezetépitési munkait tartalmazé
szamlat, valamint a ... Kft. részére a ... Telep épitési és bontasi munkalataira vonatkozé
szamlakat.

Mindezek eredményeként 2006. évben afa adénemben 6sszesen 30.036.000 forinttal
csOkkentette jogosulatlanul a kft. adofizetési kotelezettségét és ezaltal a koltségvetés
adobevételét.

A vad szerint tovabba tarsasagi addbevallasaban raforditasként szerepeltette e valdtlan
tartalmu szamlakat, ezaltal tarsasagi adonemben 22.594.000.- forinttal csdkkentette a
koltségvetés addbevételét.

Fentieken tulmenden a ... Kft. 2006. évben munkaszerzédés nélkil foglalkoztatta ...
munkavallalét, és ezzel Osszefliggésben a részére kifizetett bérek alapjan nyugdij- és
egészségbiztositasi jarulék tekintetében 348.000.- forinttal csdkkentette jogosulatlanul a
koltségvetés addbevételét.

Emellett a vad a vadlott terhére rotta 2006. évben a valdtlan tartalmu szémlakkal
Osszefuggésben azok kdnyvelésben vald felhasznaldsa kapcsan azt, hogy a kft. vagyoni
helyzetének attekintését, ellenérzését megnehezitette, és 2006. lzleti évet tekintve a
megbizhaté és valdés képet lényegesen befolyasolé hibat idézett eld, mivel a
megallapitasok kdvetkeztében a sajat tbke 20%-ot meghaladd mértékben valtozott.

Az lgyben szereplé masik vadirat szerint 2007. év vonatkozasaban a vadlott 85 db
valétlan tartalmu szamlat allitott be a kdnyvelésbe és azok utan az afat jogosulatlan
levonasba helyezte. Ezen szamlak ugyancsak a ... Kft. nevében kerultek kiallitasra,
ugyanakkor a ... Kft. az alvallalkozoi feladatok ellatdasahoz sem targyi, sem személyi
feltételekkel nem rendelkezett. A szamlan szerepl6 munkalatokat a ... Kft. sajat
alkalmazottai végezték el. Mindezek alapjan a vadlott 2007. évben afa adonemben
35.465.270.- forinttal csodkkentette jogosulatlanul a koltségvetés adobevételét, mig
ugyanezen szamlak révén tarsasagi adonemben 28.227.000.- forinttal.

2007. év vonatkozasaban a vad ugyancsak a vadlott terhére réotta a szamviteli szabalyok
megseértése révén azt, hogy 2007. Gizleti évet is a megbizhatd és valos képet Iényegesen
befolyasol6 hibat idézett eld, ezaltal a kft. vagyoni helyzetének attekintését, ellendrzését
jelentés mértékben megnehezitette.

A vadiratok alapjan az alapeljaras a Salgétarjani Jarasbirosag el6tt 5.B.304/2011. szam
alatt indult. A vadhatdsag a cselekmények minésitését megvaltoztatva, azokat az 1978. évi
IV. tv. szerinti, az adodbevételt kilbnésen nagy mértékben csokkentd, folytatdélagosan
elkdvetett adocsalas blintetteként, tovabba 2 rb., az addbevételt jelentés mértékben
csOkkent6 adocsalas blntetteként, 1 rb., az addbevételt jelentds mértékben csdkkentd
adocsalas blintetteként, 2 rb. szamvitel rendje megsértésének blintetteként és
folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségeként értékelte. Ez alapjan
inditvanyozta - hataskdr hianyat észlelve - az igy magasabb hataskori birésaghoz torténd
attételét.

A torvényszék az Ugyben az attételt kdvetben a bizonyitasi eljaras lefolytatasat eldlrél
kezdte.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az igyész a vadirati tényallast a tarsasagi
ado vonatkozasaban akként mdédositotta, hogy a vadlott terhére 2006. évben 1.920.000



forint, mig 2007. évben 2.080.000 forint tarsasagi adé megfizetésének elmulasztasat rotta.
Az eredeti vadiratokban irt kilébnadd vonatkozasaban a vadat mar az alapeljarasban sem
tartotta fenn.

Az lgyészi véginditvany a cselekmények mindsitése kapcsan az 1978. évi V. tv.
alkalmazasat inditvanyozta, és a vad szerinti mindsitést és az 1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bekezdésébe 1tk6zd és a (4) bekezdés szerint mindslild, az addbevételt kiléndésen nagy
mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas bintette, a 310. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdése szerint mindsiild, az addbevételt jelentds
mértékben csdkkent6 addcsalas blintette, tovabbi 1 rb., a 310. § (1) bekezdésébe ltk6zo
€s a (2) bekezdés szerint minésild, az addbevételt nagyobb mértékben csdkkentd
adocsalas blintette, a 310/A. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és (2) bekezdés szerint mindsulé
és buntetend6 munkaltatassal 6sszefliggésben elkdvetett, az adobevételt nagyobb
mértékben csdkkentd adocsalas bintette, 2 rb., az 1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés b./
pontjaba Uitk6z6 és (4) bekezdés a./ pont Il. fordulata szerint minésilé szamvitel rendje
megseértése blintette és az 1978. évi IV. tv. 276. §-a szerinti folytatélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt tartotta fenn.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a torvényszék az alabbi tényallast
allapitotta meq:

1./

... vadlott elvalt csaladi allapotu, két kiskoru gyermeke kozll egy kiskoru gyermeke utan
gyermektartasdij fizetési kotelezettséget teljesiti havi 25.000 forint 6sszegben, a masik
gyermek eltartasarol sajat haztartasaban gondoskodik. Uzletkétdként dolgozik, havi netté
jévedelme 100.000 forint. Iskolai végzettsége 3 ipari szakmunkasképzd iskola, hegesztd
szakképzettséget szerzett. Ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségével rendelkezik, ennek értéke
kb. 4 millié forint, 10 éves Audi személygépkocsi tulajdonnal is rendelkezik. Az Apeh felé 7
millid forint tartozasa all fenn, ezen  kivll pénzintézeti hiteltartozasat fizeti, melynek
torlesztd részlete havi 60.000 forint. Blntetve volt:

- A Salgoétarjani Varosi Birosag a 2009. majus 4-én jogerés 4.B.447/2008/9. szamu
itéletével kodzokirat-hamisitas blntette miatt 60.000 forint pénzbintetésre itélte. Ezen
elitélése a blnugyi nyilvantartasban jelenleg mar nem szerepel.

2./

. vadlott 2006-2007. évben a ...i székhelyi ... Kft. képviselje volt. A Kft. negyedéves
afabevallonak mindsiilt. A Kft. 2006-2007. évben épitdipari vallalkozodi tevékenységet folytatott és e
tevékenységbdl kifolyolag arbevétele keletkezett. A gazdasagi tevékenysége folytatdsa soran
keletkezett arbevételével szemben mindkét évben a ... Kft. a ... Kft. nevében szamlakat fogadott be,
mely szamldkat konyvelésébe bedllitott és az afafizetési kotelezettség szempontjabol bevételével
szemben allitva koltségként elszamolt.

A véadlott 2006. évben a ... szdm alatti ... Kft. nevében az eljaras soran ismeretleniil személy altal



kiallitott, a kft. bélyegzdjével €s ... névalairassal ellatott 44 db ...-ig, és ...-ig sorszamu, egydsszegi
munkavallalds alvallalkozéi szerzddés szerint megnevezésii fiktiv szamlat szerzett és fogadott be,
ily médon ezt konyvelésében felhasznalta.

Megallapithato, hogy a szamlan feltlintetett gazdasagi események a szamlan feltlintetett felek kozott
a valoésagban nem torténtek meg, a ... Kft-vel a ... Kft-vel tényleges, valos kapcsolatban nem allt.

A kibocsatoként szerepld ... Kft. tarsasidgi szerzédése 2006. aprilis 14-én kelt, szerepelt a
cégnyilvantartasban, a tarsasag vezetd tisztségviseldje ... volt. Azonban a szamldk kitoltdje és a
szamlak alairdjaként szerepld ... nem azonos a vezetd tisztségviseloként bejegyzett személlyel, a
szamlékon lathato kéz €s szamirasokat nem a név viseldje, azaz a képviseletre jogosult személy irta.
Kibocsatasra keriilt a felsorolt szamlak kozott olyan szdmla is tovabb a ... Kft. nevében, melyek a ...
Kft-vel iratok kozott fellelhetd alvallalkozoi keretszerzodés megkotését kovetd iddpontra
vonatkoznak, azonban ekkor a tarsasag még mas cégnéven (... Kft., majd ... Kft.) szerepelt,
iigyvezetdje pedig nem ... volt.

A ... Kft. bejelentett székhelyén soha nem muiikodott, székhelye nem volt megtalalhaté csupan egy f6
bejelentett alkalmazottja volt, mindezen koriilmények folytdn a szadmlan talalhaté gazdasagi
események a felek kdzott nem valosulhattak meg.

A vadlott a ... Kft. ligyvezet6jeként 2007. évben tovabbi 85 db szamlat allitott be és szerepeltetett a
cég 2007. évi szamitdgépes afanyilvantartasaban a ... Kft. nevében kibocsatott szamlaként. Ezen ...
szamlaszdmu szamlakrol megéllapithato, hogy a szamldkon megjelolt 6sszeg szerinti munkak a ...
Kft. és a ... Kft. kozott a valosagban nem torténtek meg. A ... Kft. az alvallalkoz6i feladatok
ellatasahoz 2007. évben sem rendelkezett targyi, személyi feltételekkel.

A 2006-2007. évben szamlakon feltiintetett gazdasagi események a valdsagban ugyan megtorténtek,
de azokat az eljaras soran ismeretleniil maradt személyek, illetve a ... Kft. sajat alkalmazottai
végezték el.

Fentiek kovetkeztében a valotlan tartalmi szamlak afabevallasban torténd felhasznalasaban az
adohatosagot megtévesztve, azok afajat levonhat6 adoként feltiintetve a vadlott, mint a ... Kft.
igyvezetdje 2006. évben 27.572.000.- forinttal jogosulatlanul csokkentette afa fizetési
kotelezettségét.

Fentieken tulmenden a vadlott nem szerepeltette a Kft. konyvelésében és a IV. negyedévi
bevallasaban 2006. évben tobb tarsasdg, igy a ... Kft. részre az ... sorszamu, 2007. januar 4-i
szamlakeltli, és 2006. december 29-i teljesitési idOpont 1.900.169.- forint végdsszegl, a ...
szerkezetépitési munkait tartalmazo szdmlat, valamint a ... Kft. részére az ... szamu, 2007. janudr 25-
1 keltti, és 2006. december 22-i teljesitési idopontu 12.882.600.- forint végosszegii, a ... épitési és
bontasi munkalataira vonatkozé szamldkat, mellyel 2006. IV. negyedévi befizetendd afajat
ugyancsak csokkentette.

Fentiek kovetkeztében mindosszesen 2006. évben afaadonemben 30.036.000.- forint afa
megfizetését mulasztotta el a vadlott.

2007. évben a ... Kft. fiktiv szamldinak befogadasa és felhasznaldsa révén a vadlott 4fa adonemben
35.465.270.- forinttal csokkentette jogosulatlanul a koltségvetés adobevételét.

A 2006. évi afa, illetve a 2007. évi afa megfizetésére az adohatosag hatarozattal, a ... Kft-t



kozigazgatasi eljaras keretében kotelezte.

A valotlan tartalmu szamlak felhasznalasa révén a ... Kft. tarsasagi adofizetési kotelezettségét sem a
jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden teljesitette.

A val6sagban megtortént gazdasagi események, mint elvégzett épitdipari tevékenység attekintése
alapjan megallapithatd, hogy azok sordn keletkezd arbevétellel szemben a tarsasdgnak mitkodési
koltségei is felmeriiltek. A 2006. évben kiszamlazott bruttd 190 millié forint 6sszegbdl a kft. jorészt
bérkoltségre kifizetett bruttd 169,5 millié forintot és a szallitasi koltségek nagy részét is viselte,
csekély mértékli munka- és véddeszkozkoltség jelentkezhetett esetében. Mindezeket figyelembe
véve gazdasagi tevékenységével dsszefiiggésben 2006. évben realisan 12 millié forint nagysagrendii
nyereséget konyvelhetett el.

2007. évben a kiszamlazott Osszeg bruttdé 218 milli6 forint volt, ennek 80%-at bérkdltség és
jarulékai tették ki, a szallitasi koltségeket ugyancsak a ... Kft. viselte, amely kb. 10,3 millié forint
lehetett. A munka- és véddeszkozkoltség 3%-ot tehetett ki, ily moédon 2007. évben redlisan 13 millid
nyeresége keletkezhetett.

Fenti adatok tiikrében a ... Kft-nek 2006. évben 1.920.000.- forint tarsasagi ado, 2007. évben pedig
2.080.000.- forint tarsasagi adofizetési kotelezettsége keletkezett, melynek a vadlott nem tett eleget.
Tarsasagi adonemben 2006. és 2007. évben Gsszesen a vadlottat - bizonyitottan - 4 millié forint
tarsasagi ado megfizetésének kotelezettsége terhelte, melyet elmulasztott.

A ... Kft. 2006. februar 6. és december 31. kozotti iddszakban munkaszerzodés nélkiil foglalkoztatta
tovabba ... munkavallalot.

A ... részére 2006. évben kifizetett havi nettd 65.000 forint bért és jarulékait nem szerepeltette a
konyvelésében ¢€s bevalldsaiban, €s jarulékokat sem fizette meg utdna. Ily modon nyugdij- és
egészségbiztositasi jarulék tekintetében 2006. évben 348.000.- forinttal csokkentette jogosulatlanul
a koltségvetés bevételét.

... vadlott a ... Kft. nevében kiallitott valdtlan tartalmu szamlak konyvelésbe torténd felhasznalasaval
megsértette a szamviteli torvény (2000. évi C. tv.) 15. § (3), 18. § és 165. § (2), valamint 166. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mind 2006., mind 2007. évben.

Minthogy a Kft. afaanalitikdjdban kizarolag a ... Kft. ltal kiallitott szamldkat szerepeltette mindkét
évben, a kft. vagyoni helyzetének attekintését és ellendrzését megnehezitette és ezaltal az eredményt
modositd hibahatasok tekintetében is jelentds Osszegli hibat eredményezett. Mind a 2006., mind
2007. évet tekintve megallapithatd, hogy megbizhato és valos képet 1ényegesen befolyasold hibat
idézett elo akar a sajat toke, akar a mérlegf6osszeg valtozasat alapul véve a bizonylati rend
megsertése réven.

Fenti tényallasban irtakat 6sszegezve 2006-2007. évben az afa, a tarsasagi add és a meg nem fizetett
nyugdij- egészségligyi jarulék 0sszege minddsszesen 69.849.270.- forintot tesz Kki.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a térvényszék részletesen kihallgatta a vadlottat, a
vadhatosag altal vadiratban inditvanyozott valamennyi tanut, a vadlott védekezésének



aldtamasztasara a védelem altal inditvanyozott ...t, targyalas anyagava tette a tanu korabbi
eljarasban becsatolt, kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatat, valamint ismertette az tiggyel
Osszefuggésen beszerzett okirati bizonyitékokat. Mindkét Ggyben a szakért6i véleményt
készitd6 szakértbket a targyalas keretében ismételten részletesen kihallgatta, majd a
szakért6i vélemények tartalmara és a szakérték nyilatkozatara figyelemmel igazsaguigyi
épitész szakérté bevonasarol intézkedett. Az épitész szakért6i vélemény alapulvételével az
igazsagugyi konyvszakértdi vélemény kiegészitését rendelte el a tarsasagi adofizetési
kotelezettség meghatarozasa érdekében.

Az ily modon beszerzett bizonyitékok tartalmat a tdrvényszék a kdvetkez6képpen értékelte,
illetve mérlegelte:

1./

... vadlott az eljaras soran részben érezte magat blndsnek a terhére rott blncselekmények
elkdvetésében. A védekezésében eldadott tényeket és korilményeket ugyanakkor az
eljaras soran tdbbszdr Iényegesen mddositotta.

A vadlott gyanusitotti kihallgatasa soran a 2006. évi adokételezettség teljesitése kapcsan
ugy nyilatkozott, hogy a ... Kft. altal elvallalt munkak elvégzésre kertlltek, a szamlakon
szerepl6 gazdasagi események a valdosagban megtorténtek, a kft. azokat részben sajat
dolgozdival, részben a ... kft. altal biztositott Iétszammal végzete el. A ... Kft. részérdl
kiallitott és altala befogadott szamlak tehat valés szamlaknak tekintenddk.

A ... Kft-r6l elmondta, hogy a kft. nevében ,....” jart el, akit 1998-99. kérul ismert meg egy ...i
épitkezésen. A szamlakat vagy boritékban kildte el ... részére, vagy azt az autojaban lilve
a helyszinen irta meg. Hivatkozott arra is, hogy csak az Apeh altali meghallgatas soran
tudta meg, hogy a ... Kft. nevében valdjaban ... nem volt jogosult szamlakat kiallitani és
cégbevallasokat sem nyujtott be. ... nevli személyt kovetkezetesen ...nak nevezve, rola
személyleirast is adott, eszerint az illeté kb. 170 cm magas, kicsit zOmok testalkatu, kb. 30
éves roma szarmazasu volt.

A nyomozas soran a ... Kft. altal 2006. évben kiallitott, a ... Kft. részére, valamint a ... Kft.
részére kiallitott szamlak (2128/2008/19. szamu vadirat 1/2. pontja) vonatkozasaban az
adofizetési kotelezettség nem teljesitését elismerte, annak elmulasztasat véletlenszer
eseményként értékelte.

A vadlott részbeni beismerése ugyancsak kiterjedt ... munkavallalé részére 2006. évben
kifizetett bérek alapjan a nyugdij- és egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettség
elmulasztasara, ennek okat adminisztracids hibaban jeldlte meg.

A 2007. évre vonatkoz6 adofizetési kotelezettségének nem teljesitése kapcsan gyanusitotti
kihallgatasa alkalmaval részletes vallomast nem tett.

A Salgotarjani Jarasbirdsag el6tt tett vallomasa soran bilindsségét mar nem ismerte el,
vallomast nem tett, fenntartotta korabbi nyomozas soran tett nyilatkozatat. A 2007. évi
cselekmények vonatkozasaban a vadiratok és lgyek egyesitését kdvetben blinbsségét
ugyancsak nem ismerte el.



A Salgétarjani Jarasbirdsag elbtt a bizonyitasi eljaras soran 2014. aprilis 3. napjan - négy
év elteltével - érdemi védekezést terjesztett el§, melynek lényege szerint benyujtasra kerdlt
egy kodzjegyzdi okirat, amely ... kdzjegyz6 elétt tett nyilatkozatat tartalmazta. Eszerint ...
arrél nyilatkozott, hogy 6 ...ként mutatkozott be ... vadlottnak, és 6t ily médon megtéveszive
a ... kft. képvisel6jeként, korabban a ... Kft. bélyegzdjét és szamlatombjét is megszerezve
jart el a kft. nevében.

A kozjegyz6i okirat kapcsan a vadlott a Salgétarjani Jarasbirdsag el6tt eléadta, hogy ... két
hénapja kerilt 1atokérébe ...ban, 6t felismerte, és a tanu vonakodva bar, de hajlandé volt
kézrem(kodni a kodzjegyzdi okirat elkészitésében. E nyilatkozata szerint nem kivant
részletesebb el6adast tenni ... kinézetérdl. Kifejezett kérdésre pedig el6adta, hogy ...
idbkdzben alkoholista lett, azért valtozott meg a killeme, mivel ... kiilseje alapjan
nyilvanvalova valt, hogy testalkata vékony, fehér bér(, tehat nem roma kinézet(i személy.

A térvényszeék el6tti eljaras soran a vadlott ugyancsak részben érezte magat blndsnek, a
kdnyvelésben nem szereplé szamlak, valamint a ... munkavallalé kapcsan meg nem
fizetett jarulékok tekintetében blintet6jogi felelésségét elismerte.

A vadlott azonban a ... Kft. nevében kiallitott és altala befogadott szamlak tekintetében
tovabbra sem ismerte el blintet6jogi felel6sségét. Védekezése szerint a szamlakban
szerepl6 gazdasagi események a valdésagban megtorténtek, azok mind ténylegesen
elvégzett munkakrol szolnak, és azt a ... Kft. végezte el. E munkak soran betonacél
szerelést végeztek, ezen munkalatokat a ... Kft. sajat emberei, valamint ... emberei - a ...
Kft. - végezték el. E vallomasa soran ugy nyilatkozott, hogy ...t a ... bevasarlokdézpontnal
ismerte meg. Nem tudta rola, hogy ...i, és ... ,..ként” mutatkozott be neki. E személy
uténevét ...nak tudta, ezért igy szolitotta. Ugy gondolta, hogy a ... Kft. nevében kiallitott
szamlakkal minden rendben van, mivel latta, hogy e személy el6tte mar tdbb cégnek is
dolgozott. A nyomozas soran tortént szembesités alkalmaval dobbent ra arra, hogy a ...
Kft. képviseletében ott megjelent - valds - ... nem az a személy, akivel § korabban egyutt
dolgozott. ...t csak késébb talalta meg, ...ban akadt ra, amikor az ... koril szédelgett
részegen.

A vadlott kérdések kapcsan arra nem tudott magyarazatot adni, hogy ...t miért ...nak, illetve
...nak hivta, holott allitdsa szerint ... ..nak adta ki magat, a szerz6déseken,
teljesitésigazolasokon, valamint a szamlakon is ... névalairas szerepelt. Nem tudott
tovabba semmilyen ésszerli magyarazattal szolgalni arra nézve, hogy mi lehet az oka
annak, hogy a ... Kft. részérdl kiallitott - altala befogadott - szamlak sorszama az eltér6
szamlakiallitasi idépontok - 2006. marcius 6-t6l 2006. december 9-ig terjedd idészakban -
ellenéri folyamatos, mint ahogy arra sem, hogy kényvelésébe miért csak a ... altal kiallitott
szamlak kerultek befogadasra. A vadlott szintén semmilyen elfogadhatd indokolt nem
tudott szolgaltatni arra nézve, hogy a ... Kft. kdnyveldjéhez, ...hoz hogyan kerilhettek a ...
Kft. szamlatdémbjei, melyeket a nyomozdéhatdsag eljarasa soran a ... Kft. irataival egyutt
foglalt le ...tol. Allitdsa szerint a ... Kft. kdnyveléjét nem ismerte, illetve nem tudott arrdl,
hogy az kicsoda. Elképzelhetének tartotta vallomasa szerint ugyanakkor, hogy ...hoz, mint

a ... Kft. kbnyvel6jéhez - bar nem tudta, hogy ... ... i lakos, és ...nak hitte -, ... vitt altala
kildoétt anyagokat konyvelés céljabol. Végezetlul pedig nem tudta, hogy ... ... t honnan
ismerte.

Az iratok kozott ugyanakkor rendelkezésre alltak az Apeh vizsgalat soran keletkezett



okiratok. Ezek kdzott szerepeltek azon okiratok is, amely szerint a revizié a 2006. évre
vonatkozo6 vizsgalat keretében felvilagositas-adasra kotelezte a ... Kft. képviseletében a
vadlottat. ... 2007. julius 16. napjan az Apeh elétti eljaras soran azt nyilatkozta, hogy 2006.
év elején egy kozos tarsasagban talalkozott a ... Kft. Gigyvezetdjével, akit azonban nem
nevezett meg. A munkavégzés helyére iranyuld kérdésre azt valaszolta, hogy a ... Kft.
minden épitkezésre hozott embereket. Nem adott azonban konkrét valaszt azon kérdésre,
hogy a ... Kft. részérdl szemeély szerint kivel tartotta a kapcsolatot, a szamlak kiegyenlitése
hogyan tortént.

A 2007. évre vonatkoz6 Apeh vizsgalat soran ugyancsak meghallgatasra kerilt a vadlott,
mégpedig 2009. januar 16. napjan. Ennek soran akként nyilatkozott, hogy a kft. a 2007.
évben majusig végzett betonszerelési munkakat, ezt kdévetéen pedig az év masodik
felében flikaszalas utani fli O6sszeszedését, autéra rakasat végezte az M5, M1, M3
autopalyak mellett. A cég betonacél szerelési munkalatokat a ... Kft-nek és a ... Kft-nek
végzett, illetve a flikaszalast egy maganszemélynek. A ... Kft-nek nyilatkozata szerint
elvallalkozoja csak a ... ... Kft. volt, emellett sajat alkalmazottakkal is rendelkezett, igy ...,
ey ey -y ... SZE€MElyeket nevezte meg. Ez alkalommal a cég kdnyvelési iratanyagat nem
tudta atadni a revizionak, mert arra hivatkozott, hogy 2007. tavaszan egy broker
megkeresésére atadta a cég addigi 6sszes anyagat annak érdekében, hogy hitelt
vehessen fel az Apeh altal kiszabott birsag megfizetésére. A cég kdnyveldje, ... az Apeh
el6tti eljarasban akként pontositotta ezt az informaciot, miszerint ...nek adtak at a cég
iratait, azonban a ... ... Zrt. valasza szerint a ... Kft-vel a kapcsolatuk nem volt, és soha nem
intéztek hitelt senkinek.

Legvégul pedig a bizonyitasi eljaras befejezése alkalmaval a legutols6 targyalason a
vadlott beismerd vallomasat kiterjesztette annyiban, hogy a ... Kft. részérél befogadott
szamlak kozul az elsé 3-4 honapra terjedd szamla vonatkozasaban ismerte el blin6sségét
és buntetdjogi felel6sségét akként, hogy ... végll is ezen kezdeti id6szakban a vadlott sajat
kérésére allitott ki szamlat a ... Kft. részére, mivel az akkori tényleges alvallalkozéjatol
szamlat nem kapott. Az ezt meghaladé idészakra és szamlakra nézve blntet6jogi
felel6sségét azonban tovabbra sem ismerte el.

Mindazon tényeket, amelyekre a vadlott beismer6 vallomasa kiterjedt, a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok, igy az adohatésagi eljaras soran keletkezett iratok, valamint az
igazsagugyi kdonyv- és addszakértdi vélemeény is megnyugtatd mdédon alatamasztottak az
alabbiak szerint:

Az igazsagugyi kdnyv- és adoszakérté véleményében beszerzett adatokkal dsszhangban
all6 moédon allapitotta meg, hogy a ... Kft. 2006. IV. negyedévi afabevallasaban nem
szerepeltette a ... Kft. részére az ... sorszamu, 2007. januar 4-i szamlakeltd, és 2006.
december 29-i teljesitési idépontu 1.900.169.- forint végdsszegu, a ... szerkezetépitési
munkait tartalmazé szamlait, tovabba a ... Kft. részére az ..., 2006. december 22-i
teljesitési idépontu, 12.882.600.- forint végbsszegl, ... épitési és bontasi munkalataira
vonatkozo6 szamlat.

Ugyancsak az igazsagulgyi kdnyv- és addszakeértéi vélemény tamasztotta ala azt, hogy a
vadlott ... munkavallald6 munkaszerz6dés nélkili foglalkoztatasaval kapcsolatban a
jarulékok medfizetését elmulasztotta. Az eljaras keretében beszerzett munkabér
jegyzékeket a szakérté 3. szamu mellékletében a véleménye részeként feldolgozta, ez
alapjan megallapitotta, hogy a tarsasag bérnyilvantartasaban és kdnyvelésében nem



szerepeltette az alkalmazottak kdzétt ...t, és a részére 2006. évben kifizetett munkabért és
annak jarulékait. ... adéhatosagi eljaras és jelen eljaras keretében tett nyilatkozata szerint
is 2006. februarjatél 2007. év elejéig segédmunkasként dolgozott a ... Kft-nél, nettd
munkabére havi 65.000 forint volt. Ezt ... igazolvanya is alatamasztotta, biztositasi
jogviszonyanak kezd6 és végidopontja megallapithatd volt. Ez alapjan a szakért6
szamszerUsitette azt, hogy a vadlott 2006. évben 348.000.- forinttal jogosulatlanul
csOkkentette nyugdij- és egészségbiztositasi jarulek tekintetében a koltségvetés bevételét.

2./

A ... Kft. nevében kiallitott szamlak vonatkozasaban a birésag a vadlott védekezését az
alabbiak szerint nem fogadta el:

A buntetbeljaras soran beszerzett iratok, a lefolytatott Apeh vizsgalat megallapitasai,
valamint az igazsagugyi konyv- és addszakértd véleményében tételesen kidolgozottak
szerint a ... Kft. a ... Kft. készpénzfizetési szamlait 2006. évben befogadta, kényvelésében
és afabevallasaban is szerepeltette. A ... Kft-t6l befogadott 44 db készpénzfizetési szamla
...-ig terjedd sorszamu szamlatombbdl kerdlt kiallitdsra akként, hogy a szamlak folyamatos
sorszamozassal, 2006. marcius 6-t6l 2006. december 29-ig terjed6 id6szakban lettek
kidllitva (szakért6i vélemeény 1. szamu melléklete).

A nyomtatvanyforgalmazotol beszerzett adatok szerint e sorozatu készpénzfizetési
szamlatdmbat ...ban értékesitették 2006. januar 16-an az ... Kft-nek.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy a kiallitott készpénzfizetési szamlakon a ... Kft. neve
szerepel, a szamla nem tartalmazza ugyanakkor a vevé székhelyét (mely idokdézben meg
is valtozott), és nem tartalmazza a kft. adészamat sem. A szamlakon a szamlakibocsato
neve és cime rovatban bélyegz6 lenyomat szerepel ... Kft. adatokkal.

Ugyanakkor a cégbirdésag altal kiadott cégmasolat adatai szerint a szamlakibocsatoként
feltlintetett kft. cégelnevezése toébbszor valtozott, kezdetben ... ... Kft. volt 2005. december
15. napjaig, ezt kévetéen 2005. december 15-t6l 2006. junius 6. napjaig ... Kft., majd 2006.
junius 6. napjatél 2008. februar 14-ig ... . Kft. volt.

Megallapithato volt tovabba, hogy a tarsasag 2006. aprilis 14-én kelt tarsasagi szerz6dés
modositasa keretében dontétt arrdl, hogy ... tagsagi viszonya megsziinik, és helyébe Uj
tagként ... kerll, aki egyben a tarsasag keépviseletét is Ugyvezetbként ellatta és ezzel
egyidejlleg valtozott a cég neve ... Kft-re.

Fenti adatokbol kitiinbéen tehat a ... Kft. a cégbirdsagi bejegyzés szerint csupan 2006.
junius 6. napjatdl volt a tarsasag megnevezése és csupan 2006. aprilis 14-én hatarozta el
a tarsasag, hogy uj tag és ugyvezet6 lép be ... személyében.

Ezzel szemben az eljaras soran lefoglalt iratok tanusaga szerint a ... Kft. mar 2005.
december 1. napjan alvallalkozoi keretszerzédést kotétt a ... Kft-vel. E szerz6dés szerint a
vallalkozé vallalta, hogy a megbiz6 &ltal meghatarozott terileten és idében betonacél-
szerelési, zsaluzasi és betonozasi munkakat végez 2005. december 1. és 2006. december
31-ig terjedd idb6szakban, a szerz6dés o6sszege 140.000.000.- forint + afa volt. E
szerz6dést a ... Kft. részérdl ..., a ... Kft. részeérdl ... alairast szerepeltetd személy irta ala.



Fenti adatok 6sszevetésébdl megallapithato, hogy 2005. december 1-jén a tarsasag neve
még ... Kft. volt, képviseldje pedig ... volt.

A szerz6dés szerinti szamlakhoz tartozé teljesitésigazolasokat ... Kft. részérél szintén ...
elnevezéssel irtdk ala, a ... Kft. részérdl pedig ... vadlott irta ala.

A ... Megyei Egészségbiztositasi Pénztar Nyilvantartasi Osztaly adatszolgaltatasa szerint a

. Kft., mint foglalkoztaté 2005. januar 1. és 2007. december 31-i id6szakra vonatkozdan
mindodsszesen 1 f6 részére teljesitett jelentést ... személyében. ... tagsagi viszonya és
cégképviseleti joga ugyanakkor a tarsasagnal a cégmasolat adatai szerint 2005. november
4. napjan sz(int meg.

Az adbdhatosagi eljaras soran megallapitasra kertlt, hogy a ... Kft. bejelentett székhelyen
soha nem mukodott, ezen székhelyen nem volt megtalalhaté. Mindezekbél kitlinéen a ...
Kft. a szerz6désben szerepld, illetbleg a szamlakon feltlintetett munkak elvégzéséhez sem
targyi, sem alanyi feltételekkel nem rendelkezett.

Az eljaras soran beszerzett irasszakértéi vélemény megallapitotta tovabba azt is, hogy
sem a szamlak kitoltdje, sem az alairojaként szerepld ... névalairast készit6 nem azonos a
... Kft. 2006. aprilis 14-t61 vezet6 tisztségvisel6jeként bejegyzett ...al, mivel a szamlakon
kéz- és szamirasokat, a névalairdst nem a név viseldje irta. Ezen utdbbi szakértdi
megallapitast azon vadlotti el6adas is alatamasztotta, mely szerint ... vadlott a szembesités
alkalmaval elismerte, hogy a valédi ...al soha nem talalkozott, vele semmilyen
kapcsolatban nem allt.

A ... Kft. m(ikddését illetben tanuként kerilt kihallgatasra az ... Kft. akkori képviseldje ..., aki
eldadta, hogy valéban a cég Ugyvezetdje volt, azonban a kft. semmilyen tevékenységet
nem végzett a valésagban. Magyarazatul elmondta, hogy egy falubelije kérésére vette a
céget a nevére, de akkor még nem tudta, hogy milyen feltételekkel jar, majd révidesen ugy
dontott, hogy azt tovabbadja.

...hoz kerilt a cég, aki szintén csak révid ideig miikddtette azt, a tarsasag koényveldjérol
csupan annyit tudott, hogy ... néninek hivjak.

A birésag beszerezte a Balassagyarmati Jarasbirésag B.250/2009. szamu Ugyének iratait.

Eszerint a birésag 11.B.250/2009/11. szamu, 2010. 05. 28-an jogerds itéletével ..., ... és ...
bintetdjogi felelésségét megallapitotta a kdzokirat hamisitas blintette miatt. Eszerint a
vadlottak kézrem(ikddtek abban, hogy az ... Kft. - ... Kft. kapcsan a cég székhelye,

Uzletrész atruhazasa korében valodtlan adatok kertljenek a cégnyilvantartasba.

A Salgoétarjani Jarasbirosag el6tt folyamatban volt alapeljaras soran 2014. aprilis 3-i
targyalason (5.B.304/2011/41. szamu jegyz6konyv, és 41/a. alszam alatti melléklete) a
vadlott védekezésének részeként becsatolasra kerllt egy 2014. aprilis 2. napjan kelt
kozjegyz6i okirat. Ezen okirat tartalma szerint ... nyilatkozattevd kijelentette, hogy ...al

2005. évben vagy 2006. évben ismerkedett meg egy ...i épitkezésen, amikor
munkanélkiliként éppen munkat keresett. Elotte két héttel egy masik épitkezésen
dolgozott és egy ottani irodabdl eltulajdonitott egy szamlatdmbét, mely a ... Kift.

tulajdonaban volt. A szamlatdbmb végig le volt pecsételve. A ...i épitkezésen



alkalmazottai mondtak, hogy vele beszéljen a munka Ugyében. Eldadta tovabbg, hogy a ...
Kft. cégadatait és (gyadatait az internetes cégadatbazisbdl ismerte meg és ugy
mutatkozott be, mint a ... Kft. Ugyvezetdje. Beszélt ...al, akinek éppen sziiksége volt
emberekre, ezért meg is egyezett vele havi elszamolasban. Az embereket ... kornyékéral,
... tér gyQjtdpontjairél szedte 6ssze, mindig annyit, amennyi éppen kellett, ezt mindig elore
leegyeztették. Vasszerelési, betonozasi munkat végeztek. A ... Kft. tulajdonosa ... volt, az 6
nevében csinaltatott bélyegzdt, azzal bélyegezte le a teljesitésigazolasokat is.
Mikrobusszal és személyautoval mentek a munkahelyre, volt olyan, amikor 14-en
dolgoztak ...nal. A szamlat minden honap elején massal iratta meg, ezt odaadta ...nak, ez
alapjan fizették ki 6t. Eldadta tovabba, hogy akkortajt elég sokat ivott, volt olyan, hogy a
papirjait is elhagyta, majd ... szolt, hogy Apeh ellendrzést inditottak ellene és be kellene
mennie az adohivatalba, de 0 ezt nem tette meg, csak hitegette a vadlottat ezzel
kapcsolatban.

A Salgotarjani Jarasbirdsag el6tti eljaras soran tanuként meghallgattak ...t, akire egyébként
ezen kozjegyzli okirat keletkezése elbtt sem az els6foku eljaras soran, sem pedig a
korabbi nyomozas vagy Apeh el6tti eljarasban a vadlott soha nem hivatkozott. A 2014.
november 13-i targyalason (49. sorszamu tjkv.) ... tanuvallomasaban azt adta el6, hogy
2005. vagy 2006. évben ...en talalt egy szamlatombot és egy bélyegz6ét, arra gondolt, hogy
ezt arra fogja hasznalni, hogy munkat keressen vele. igy dolgozott ...nak is. A ... Kft-rél volt
sz0, a neten tudta meg, hogyan mikédik a cég, ... a tulajdonosa és épitkezéseken
dolgoznak. EImondta tovabba, hogy ... végezte az 6 kdnyvelését is, jarhatott nala, de mar
nem emlékszik arra, hogy mit vitt neki, akkoriban minden nap ivott, rossz idészaka volt.
Ugyanez kérdés vonatkozasaban meghallgatasra kertilt ... is, aki ... eldbadasat igyekezett
vallomasaval alatdmasztani. Azt vallotta, hogy ... jart nala ez parszor, a vadlott kildte,
azonban azt tagadta, hogy a ... Kft-nek valaha is kényvelt volna. Kérdésre elmondta, hogy
... tébbszdr hozott neki szamlakat és teljesitésigazolast is.

Minthogy a kozjegyz6i okiratban foglaltak tartalmaval és az alapeljarasban ... tanu
vallomasaval kapcsolatban ésszerl kételyek mertltek fel, illetve az abban el6adottak
ellentétben alltak részben a vadlott altal korabban allitott tényekkel és az eljaras egyéb
adataival is, ezért a torvényszék a kozokiratban foglaltakra nézve az ellenbizonyitast
lefolytatta az alabbiak szerint:

A toérvényszék evonatkozasban is részletesen kihallgatta a vadlottat. A vadlott vallomasa
szerint a ... Kft. szamlaiban feltlintetett gazdasagi események a valésagban megtorténtek,
ezek mind elvégzett munkakrol szdltak, ezeket az 6 sajat emberei, illetve ... embereivel
k6zbsen végezték el, attdl fliggott, hogy milyen Iétszam kellett egy bizonyos munkahoz.

...al kapcsolatban elmondta, hogy a ... udvaron ismerte meg, ahol egy hatalmas épitkezés
volt, sok cég dolgozott ott. A bufénél mindig sok ember megfordult, ott gyllekeztek az
emberek, ment a beszélgetés és tébb embert ismert meg 6 maga is. ... kapcsan azt adta
el6, hogy olyan személyként ismerte meg, aki kilénb6z6 épitkezéseken embereket
foglalkoztatott, latta a munkajat, mivezetdvel targyalt, iranyitotta a munkasait, betonacél
szerelést, segédmunkat végeztek. 2004-t6l lett a vadlott a vadlott 6nall6 vallalkozé, de ezt
megel6z6 idészakban is latta dolgozni ...t és utana is amint ,mozgatott embereket”. Annyit
tudott réla, hogy 8-10 emberrel dolgozik, ezeket a ... téren barmikor dssze lehet szedni.
Arrol, hogy hol élt, vagy hol tevékenykedett, azt nem tudta, azt sem, hogy 6 ...i. Arrdl
beszélt vele, hogy szamlaképes-e, illetve tud-e dolgozni. Azt, hogy ... hogy hivjak, azt ugy



tudta, hogy ,....”, mert ugy mutatkozott be, hogy ....

A szamlak kiallitasa kapcsan a vadlott azt nem tudta megmondani, hogy a szamlakat ki
allitotta ki, mert azok mar csak Adllitasa szerint kitltve kerlltek hozza, a
teljesitésigazolasokat ezutan allitottak ki. Ezen el6adasat akként javitotta, hogy el6bb
odaadta a teljesitésigazolast, majd ezutan kertilt kitdltésre a szamla. Magat a szamlat volt,
hogy 6 vitte ...ba a kdnyvel6hdz, de volt olyan, hogy egyszer-kétszer ... is.

A vadlott tdbbszori ismételt részletes kérdésekre ellentmondasba keveredett mind a sajat
targyalason tett vallomasa, mind az eljaras soran tett korabbi nyilatkozatai tekintetében.
Nem tudott magyarazattal szolgalni tovabba arra nézve, hogy a ... Kft. szamlatémbijei
hogyan kertiltek az 6 konyveldjéhez, ...hoz, és hogyan lehetséges az, hogy a ... Kift.
szamlatdémbijét a ... Kft. iratanyagai k6zo6tt foglalta le a nyomozohatosag.

Arra nézve sem tudott semmilyen ésszer(i magyarazattal szolgalni, hogy hogyan
lehetséges, hogy a tébb mint egy éven at tartd, folyamatos munkavégzésekrél kiallitott
szamlak folyamatos sorszamozassal vannak ellatva, egyazon szamlatdmbbdl kertltek
kiallitasra, és a ... Kft. kdnyvelésében e szamlakon kivil mas befogadott szamla nem
szerepel. Nem tudott elfogadhaté magyarazatot adni arra nézve sem, hogy bar a ... Kft-nek
bizonyosan meriltek fel koltségei és egyéb kifizetéseket is teljesitett, ezeknek az
elszamolasa a kdnyvelésben miért nem tortént meg.

A vadlott a ... Kft. konkrét szamlainak megtekintése és elétarasa utan elismerte, hogy a
szamlak ranézésre formai szempontbdl sem felelnek meg a szamla kiallitdsara vonatkozdé
alakszerliségeknek, pl. van olyan szamla, amelyen csupan a kft. bélyegzdje szerepel, de
alairas egyaltalan nincs rajta.

Nem tudott tovabba magyarazattal szolgalni arra nézve, hogy a ...t ... néven ismerte meg,
akkor miért nevezte volna ...nak, illetve miért nevezte az eljaras soran tébb alkalommal is,
hiszen az alvallalkoz6i szerz6déseken, amelyeket maga a vadlott irt ald, tovabba a
teljesitésigazolasokon is ... névalairas szerepelt.

... a torvényszék elétti kihallgatasaban azt adta eld, hogy 2005. kérnyékén ismerte meg
...ot, az épitkezéseken keresett munkat és igy keriltek kapcsolatba. Neki lényegében
mindegy volt, hogy hol dolgozik, csak dolgozzon valamit, altalaban vasbetonszerelésrél
volt sz6, munkat kért a vadlottdl is, de nem emlékszik, hogy milyen munkardl volt sz6, de
altalaban vasbetonszerelést végzett. A ... Kft. szamlatdmbjével kapcsolatban azt adta el6,
hogy azt talalta, nem tudta, hogy ez mivel jar, kiadta magat, mintha 6 lenne .... Nem
emlékezett azonban arra, hogy mikor talalta ezt a szamlatombo6t, valamint arra utalt, hogy
az interneten nézte meg a cégjegyzékben, hogy ki tartozik személy szerint a kft-hez,
illetbleg milyen cégnév tartozik hozza, és ki a féndk és igy dolgozott ezzel a
szamlatdmbbel. Ismételt kérdésre azonban azt adta eld, hogy abban allapodott meg a
vadlottal, hogy ,munkat fogok végezni”, de akkoriban annyit ivott, hogy nem tudja, hogy mi
lett a szamlakkal. Ezen kérdések kapcsan, hogy ...hoz hogyan kerllhetett a ... Kft.
szamlatombje, illetve a tanu milyen kdrulmények kozo6tt jart a kdnyveldnél, mar nem kivant
valaszolni, tovabba nem emlékezett arra sem, hogy a szamlak kitéltésén kivial milyen
egyeéb iratok keriltek még kitdltésre vagy alairasra.

A vadlotti vallomasban szerepld ellentmondasokra, tovabba ... tanuvallomasaban |évd
nyilvanvalo valétlan allitasokra tekintettel a térvényszék a tanu vallomasat hiteltelennek, a
tényallas megallapitasara alkalmatlannak itélte és egyben a koézjegyz6i okiratban irt



nyilatkozatat az egyéb adatokkal 6sszevetve, mérlegelés utjan elvetette.

A bizonyitasi eljaras soran kihallgatasra keriltek emellett mind a nyomozoéhatésag, mind a
Salgoétarjani Jarasbirdsag, majd a torvényszék elbtti eljarasban is a ... Kft. altal elvégzett
munkakhoz kapcsolodo azon konkrét munkavallalok, akik 2006. és 2007. évben a ... Kft-
nek dolgoztak. E személyek Iényegében harom csoportba voltak sorolhatok. Konkrét
munkavégzések soran az adott munkatertleten e személyek jelen voltak, a munkat a ...
Kft. részére elvégezték, ekdzben azonban voltak olyanok, akik a ... Kft-rél egyaltalan nem
hallottak, voltak olyan tanuk, allitélagosan a vadlottdl hallottak a ... Kft-rél, de ... neve
szamukra egyaltalan nem volt ismer@s, és végul volt olyan tanu is, aki valamilyen ,...rol”
vagy ...rol hallott, aki mindig ittas volt.
A ... Kft-rél egyaltalan nem tudd és a kft-r6l nem hall6 személyek csoportjaba tartoztak
mindazon személyek, akik a vadlott szempontjabdl érdektelen tanuknak mindsitheték, igy
., id. ..., ..., valamint az adott munkahelyen févallalkozoéi épitésvezetési feladatokat ellato
.. €s .... A munkat konkrétan elvégz6 személyek beszamoltak arrél, hogy a vadlottdl
kaptak a munkaért jaré6 pénzt, a munkavégzés helyére mikrobusszal jartak, egymast
megnevezni tudtak, mint az adott munkahelyen dolgozé szemelyek . tanu még azt is
elmondta, hogy a legtdbb munkas a vadlott lakokérnyezetébdl, ... |IIetve ... tertletérdl
szarmazott.
.. felelds épitésvezetoként, az adott munkatertiletet ismerd személyként eldadta, hogy a
munkahelyen bizonyosan nem talalkozott olyan személlyel, aki notorius alkoholistanak volt
tekinthetd, ilyen részeg személy az adott munkavégzésen munkafolyamatokkal
nyilvanvaléan kapcsolatba nem kertlhetett. ... épitésvezetd tarsaval egyitt vallomasaban
megerdsitette, hogy az adott munkakat . vadlott emberei végezték el, bar azt konkrétan
megmondani nem tudtak, hogy ezek a va’dlott bejelentett munkavallaléi, avagy be nem
jelentett, feketén foglalkoztatott személyeik voltak-e.

A tanuként kihallgatott személyek kozul hallomasbal ...tdl hallottak a tanuk kozdl ... és ... is,
de csupan hallomasbdl szarmazo értestilésrol szamoltak be.

A vadlottal rokoni kapcsolatban all6 testvére, a tanuként kihallgatott ... nyomozas soran
még élt mentességi jogaval, a targyalason azonban a vadlotti védekezést igyekezett
alatamasztani és azt vallotta, hogy tudott a ... Kft-rél és valami ...rél vagy ...rol, akire ugy
emlékezett, hogy mindig ittas volt.

., illetve a ... Kft-rél kihallgatasra kertilt tovabbi ... is, aki a Salg6tarjani Jarasbirdsag elbtti
eljarasban meg nem tudott és nem hallott ... szemelyerol azonban a kozjegyzOi okirat
benyujtasat  kovetden mar emlékezett arra, hogy egyes szadmlakat vagy
teljesitésigazolasokat ... hozott el neki. Azt azonban mindvégig cafolta, hogy a ... Kft-nek
kdényvelt volna, vagy mint kdnyveld, a kft-vel kapcsolatban allt volna.

A felidézett vallomasok értékelése és mérlegelése alapjan a térvényszék a vadlott ekdrben
eléadott védekezését, ... tanuvallomasat, valamint a koézjegyz6i okiratban foglaltakat
elvetette és a tényallas megallapitasara alkalmatlannak tartotta.

.. személyét, koézremikodését érintd eléadasok valdtlansagat tamasztottak ala az eljaras
egyéb adatai is.

Ezek szerint ugyanis megallapithato, hogy a ... Kft. a ... Kft. iratai k6zott fellelhetd
alvallalkozoi szerz6dést 2005. december 1-jei datummal kototte, e szerzédéshez
igazodoan kerilt sor a teljesitési id6 meghatarozasara is 2005. december 1. és 2006.
december 31-i id6tartamban.



Ezen a szerz6désen a ... Kft. képviselbjeként ... névalairas szerepelt.

Ezzel ellentétben 2005. november 4-t61 2006. aprilis 14. napjaig a ... Kft. tisztségviselgje ...
volt, vallomasa szerint a ... Kft. semmilyen gazdasagi tevékenységet nem végzett, a
tarsasag megnevezése pedig 2005. december 15. és 2006. junius 6. kdz6tti idészakban ...
... Kft., konkrétan a szerz6dés megkotésének idépontjaban pedig még ezt megel6z6 ... ...
Kft. volt.

Ezen tényadatok tikrében hamis, valdtlan allitas az, hogy ... internetrél, cégadatok
birtokaban szerzett volna informaciot a megtalalt szamlatotmbhéz kapcsolodéan arrdl,
hogy a ... Kft. milyen tarsasag, mivel foglalkozik, illetéleg ki a vezeté tisztségviselbje.

Mindezekbdl kdvetkezben tényként megallapithatd az is, hogy a szdéban forgd szamlak
nem a ... Kft. nevében, de nem is ... k6zrem(ikbdése révén - magat a ... Kft
képvisel6jeként kiadva - kerlltek kidllitasra. Ezt tdmasztja ala azon nyilvanval6 tény is,
hogy a ... Kft. szamlatémbjét a ... Kft. kdnyvelbjétél, ...tol foglaltak le a ... Kft. iratai kdzil.

A ... Kft. kdnyvelésébe beallitott szamlakrol ugyanakkor a vadlottnak ranézésre is meg
kellett volna allapitania azt, hogy tartalmi hianyossaguk mellett formai hibaban is
szenvednek, hiszen volt olyan szamla, amelyen csupan bélyegzdlenyomat, de semmi mar
tényadat vagy aldiras sem szerepelt. Barki altal kiallitottan, illetve barki kdzremiikodése
révén is kerlltek e szamlak a vadlott birtokaba, azokrol nyilvanvaldéan tudnia kellett, hogy
valétlan tartalmuak és ily modon afa levonasara nem jogositanak fel.

A szamlak kiallitasanak id6pontjai és sorszamozasa, alvallalkozoi szerzédés és
teljesitésigazolasok alapjan a vadlott egyértelmiien tisztaban volt e szamlak tartalmi
hibaival - fiktiv voltaval is.

Az Apeh elé6tti eljaras soran beszerzett adatokbdl, a munkavallalék vallomasaibdl
ugyanakkor tényként az is megallapithato, hogy a ... Kft. a szamlakon szerepld gazdasagi
eseményhez kapcsol6dé munkalatokat a valésagban elvégezte. E munkalatokat azonban
a ... Kft. sajat bejelentett dolgozoi, illetve be nem jelentett, feketén foglalkoztatott
munkavallalbi végezték el.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként ugyanezen ténymegallapitasok tehetdk a
2007-es évet illetben is a ... Kft. kdbnyvelésébe beallitott szamlakra nézve is, mivel a ... Kift.
2007. évben sem rendelkezett az alvallalkozoi feladatok ellatasahoz sziikséges sem targyi,
sem személyi feltételekkel, a valésagban a ... Kft. részére 2007. évben végzett semmilyen
munkat.

A 2007. évi szamlakon szerepl6 gazdasagi események ugyanakkor a valésagban
megtorténtek, azokat a ... Kft. sajat dolgozdi, illetve be nem jelentett feketén foglalkoztatott
alkalmazottai végezték el.

Fenti tények figyelembe vételével a birosdg az igazsaglgyi konyv- és adodszakértdi
véleményben foglaltak a szakért6i vélemény melléklete, valamint a szakérté targyalasi
nyilatkozata alapjan szamszertsitette a 2006. és 2007. évre vonatkozo afahiany 6sszegét.
igy a .. Kft. valétlan tartalmi szamlainak koényvelésbe torténé beallitasaval és



afabevallasban t6rténd felhasznalasa révén a vadlott 2006. évben 27.572.000.- forinttal
jogosulatlanul cs6kkentette afafizetési kotelezettségét;

ezen tulmenbéen nem szerepeltette kdnyvelésében és a kft. adébevallasdban a ... Kift.
részére 2006. december 29-i teljesitési idépontu 1.900.169.- forint végdsszegl, a ...
szerkezetépitési munkalatait tartalmazé szamlat, tovabba a ... Kft. részére a 2006.
december 22-i teljesitési idopontu 12.882.600.- forint végbsszegu, a ... épitési és bontasi
munkalataira vonatkozé szamlat, mellyel a kdltségvetés adobevételét 2006. évben tovabbi
2.464.000 forinttal cstkkentette, igy mindésszesen 2006. évben afaadénem tekintetében
30.036.000.- forint afa megfizetését mulasztotta el a vadiott.

2007. évben az igazsaglgyi konyvszakértéi véleményben kimunkaltak szerint a ... Kft.
valétlan tartalmu szamldinak befogadasa és afabevallasokban valo felhasznalasa révén a
vadlott 35.465.270.- forinttal jogosulatlanul csokkentette a kdltségvetés adobevételét.

A rendelkezésre allo iratok szerint az adohatésag fenti 6sszeggel egyezben a vadlott
terhére kdzigazgatasi eljaras keretében az adohianyt megallapitotta és hatarozataval és a
... Kft-t a 2006. évi és 2007. évi afahiany medfizetésére is kotelezte mulasztasi birsag és
potlék egyidejl kiszabasa mellett.

3./

A vadlott mar az adohatésagi eljaras soran, de a birdsagi eljarasok soran is védekezése
keretében hivatkozott arra, hogy a szamlan feltlintetett gazdasagi események a
valésagban megtortént események, és ezekkel dsszefiggésben a ... Kft-nek bizonyosan
koltségei mertltek fel. Az altala foglalkoztatott dolgozok munkabérét bizonyosan a kft.
kifizette, a munkaba jarassal Osszefliggésben Uzemanyag-utikdltségei is felmeriltek,
tovabba a dolgozék munkavégzéséhez munkaruhazat és egyéb targyi feltételek
biztositasara is szlikség volt.

Az adohatosag jegyz6konyveiben és hatarozataiban foglaltak szerint a vadlott ekorben
eléadott védekezését elfogadva becslési eljarast alkalmazott a kéltségek szamszerdsitése
korében és tarsasagi adohianyt ezen idészakra és ezen id6szakra vonatkozéan nem
allapitott meg.

A vadlott ezen védekezése mellett a torvényszék elbtti eljaras soran is kitartott.

Gorocs Sandorné igazsagugyi konyv- és adoszakértéi véleményében kétségtelendl kitért
arra is, hogy a ... Kft. kdnyvelésében koltségként egyetlen tétel sem szerepelt. Ennek
lehetséges indokaként elbadta azt is, hogy a vadlott, miutdan sajat, illetve feketén
alkalmazott munkasaival végeztette el a szoban forgd épitési munkakat, a bérkdltseg,
illetbleg a vallalkozasoknal szokasosan felmerilé egyéb koltségek leirasaval a kdnyvelés
mar nem foglalkozott, ezért nincsenek bizonylatok sem a bérkoltségrdl, sem a
nyilvanvaléan felmerilt Uzemanyagkoltségrél, sem munkaruhazati termékek, egyéb
eszkozok beszerzésérdl sem. Onmagaban a bizonylatok hianya okan kdényvszakértéi
modszerrel a felmerllt koltségek, mint tarsasagi addalap-csdkkentd tételek ezért nem
szamszerusithetok.

A torvényszék Susan Pal igazsagugyi koényv- és addszakérét - aki a 2007. év
vonatkozasaban vizsgalta a ... Kft. konyvelését - a targyalds soran részletesen



nyilatkoztatta, majd szakértéi vélemény kiegészitésére is felhivta a kft. lehetséges
koltségeinek szamszer(isitése vonatkozasaban. A szakértét elsd korben az addhatosagi
hatarozatban foglalt becslési eljarasban felmertlt adatok vizsgalatara, ellenérzésére hivta
fel.

Susan Pal szakértd a rendelkezésére allo iratok ismételt attekintése révén a 2016. januar
7-én kelt szakért6i vélemény kiegészitésében akként vélekedett, hogy az addhatosagi
hatarozatban alkalmazott becslési eljaras szakmailag ala nem tamaszthato, illetbleg nem
tekinthetd szakért6i szempontbdl megalapozottnak. Az ellen6rzés ugyanis az éves nettd
bérkdltségbdl kiindulva havi bontasban - napi 7.500.- forintos fizetéssel szamolva -
hatarozta meg az egyes honapokban realizalhato netté arbevételhez sziikséges tarsasag
altal be nem jelentett |étszamsziikségletet, amely igencsak nagy mértéki szorast mutatott
a rendelkezésre all6 adatok alapjan. Ezen szamszer(sités és az ebbdl szamitott |étszam
jelenléti ivvel, épitési naploval, egyéb modon nem alatamasztott adat. Ily médon csupan
ezen adatok birtokaban a szakért6 nem tudta szamszerisiteni az addzas el6tti eredményt
csokkent tételt.

A szakeért6é ugyanakkor javaslatot tett arra, hogy igazsagugyi-, épitdipari-, miiszaki szakeért
- kell6 szakismerettel rendelkez6 szakérté - bevonasa révén kertiljon meghatarozasra az
adott tevékenységek elvégzésével elérhetd realis nyereség.

A torvényszék ezért a konyvszakértd inditvanyara igazsaglgyi épitéslgyi szakeértoi
vélemény beszerzését rendelt el, a szakért6 rendelkezésére bocsatotta az elvégzett
munkalatokkal 06sszefuggd alvallalkozoi szerzédéseket, kimend-bejové szamlakat,
teljesitésigazolasokat. Mindezek tlikrében a szakértd azt véleményezte, hogy a 2006-
2007-es években, miutan mar csdkkent a beruhdzasok volumene, a generalkivitelezbi
atlagos nyereség 8-10% Kkorul lehetett. Az alacsonyabb hozzaadott értéki munkakkal
elérhetd nyereség - a piac szlikiulése miatt - ennél kisebb, 6-8%-0s mérték tekintetében
realis.

A szakért6 véleménye szerint tehat 2006. évben az elvégzett munkak utan kiszamlazott
O0sszeg bruttdé 199.000.000.- forint volt, ebbdl a ... Kft. szamlaira kifizetett jorészt
bérkoltségre a tarsasag bruttdé 169,5 millio forintot. Megallapithatban a szallitasi
koltségeket nagyrészt a ... Kft. viselte, melyeknek becsitilt értéke 11 millié forint lehetett. A
csekély mértéki munka- és véddeszkodzkoltség figyelembevételével a tarsasag nyeresége
realisan 2006. évben 12 milli6 forint lehetett.

Ugyanezen Osszeg a 2007. évben kiszamlazott brutté 218.000.000.- forint tekintetében
realisan 13 milli6é forintban hatarozhaté meg.

Fenti szakért6i vélemény alapulvételével az igazsagugyi konyv- és adoszakértéi vélemény
kiegészitését rendelte el a tarsasagi ado tekintetében. Ez alapjan a szakérté 2006. évben
1.920.000 forint, 2007. évben pedig 2.080.000.- forint tarsasagi adé megfizetésének
elmulasztasat allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel a modositott vadhoz igazodéan a vadlott terhére a tarsasagi

adohiany mértékét a kiegészitett igazsagligyi konyv- és adoszakértéi vélemény alapjan
hatarozta meg.

4./



A vadlott, mint a ... Kft. igyvezetdje a ... Kft. altal kiallitott 2006. és 2007. évre vonatkozo,
valétlan tartalmu szamlak befogadasaval, a targyévben értékesitési arbevételt
eredményez6, kdnyvelésben nem szerepld tényallasban irt vevéi szamlak, tovabba ...
munkavallalé munkaszerz6dés nélkll torténd foglalkoztatdsaval a tarsasag 2006. évi és
2007. évi eredményének valétlan megallapitasat eredményezte.

Az igazsagugyi konyv- és addszakértdk véleményében részletes kimunkaltak szerint a
vadlott mindkét targyévet érintéen megsértette a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. tv. 15. §
(3) bekezdésében, 18. §-aban, 165. § (2) bekezdésében és 166. § (2) bekezdésében
irtakat.

Ugyancsak a szakért6i véleménybdl kitlinben a tarsasag afaanalitikajaban lényegében
csupan a ... Kft. altal kiallitott szamlak szerepeltek.

Mindezek alapjan egyértelmd, hogy a vadlott mindkét Gizleti évet érintéen a megbizhato6 és
valds képet lényegesen befolyasolo hibat idézett el a bizonylati rend megsértése révén.

Lényeges a hiba akkor, ha a hibahatasok miatt, a hiba feltarasanak évét megel6z6 Uzleti
év mérlegében kimutatott sajat téke legalabb 20%-kal n6é vagy csokken.

Minden esetben jelentds 6sszegl a hiba, ha a hiba a feltaras évében az ellen6rzések
soran - ugyanazon évet érintéen - megallapitott hibak, hibahatasok, eredményt, sajat tokét
ndveld-csokkentd értékének egylittes 6sszege meghaladja az ellenérzétt Gzleti év mérleg
f60sszegeének 2%-at, illetve ha a mérleg f66sszeg 2%-a meghaladja az 500 millié forintot.

A szakért6i véleményben kimunkaltakat korrigaljuk a tarsasagi adora vonatkozé bizonyitasi
eljaras soran tett késObbi szakért6i megallapitasokkal, illetve ha figyelmen kival hagyjuk a
kiilbnado6 6sszegére vonatkozd szakért6i megallapitast, az eredményt mddositd hibahatas
az addigi 168.684.000.- forintrol 145.122.000 forintra valtozik, amely még igy is jelentésen
meghaladja a mérleg f66sszeg 2%-at, vagyis a 145.000.- forintot.

Ugyanez a 2006. évet érintéen a sajat tbke 20%-anak figyelembe vételével akként alakul,
hogy a korrigalt mérleg szerinti eredményt 116.729.000.- forintrél 12.000.000.- forintra
valtoztatjuk. Ezen 0Osszeggel szamolva a korrigalt sajat téke 120.257.000.- forintrol
15.528.000.- forintra valtozik, az eltérés 117. 478.000.- forintr6dl 12.749.000.- forintra,
amely még szintén ugyancsak joval meghaladja a sajat tbke 20-%-at jelentdé 556.000.-
forintot.

Lényegében ugyanezen megallapitasok tehet6k 2007. évre vonatkozdan, tekintettel arra,
hogy a felhasznalt fiktiv szamlak értéke, valamint a nyereség 6sszege 2007. évben
meghaladja a 2006. évi adatokat. (2006. évben 140.771.406.- forint + 28.886.641.- forint
afa + 12.000.000.- forint nyereség - 2007. évben 177.326.349.- forint + 35.465.000.- forint
afa + 13.000.000.- forint nyereség). Ennek alapjan tehat nyilvanvalé, hogy fenti
megallapitas tehetd a 2007-es Uzleti évet illetden is.

V.

Az el6zbekben részletesen ismertetett bizonyitékok mérlegelése korében megallapitott
tényallas jogi értékelése soran a torvényszék a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket




vette alapul.

Az 1992. évi LXXIV. tv. (afa torvény) 32. § (1) bekezdés a./ pontja szerint az adodalanyt
megilleti az a jog, hogy az altala fizetend6 ad6 6sszegébdl levonja azt az 6sszeget, amely
a részeére teljesitett termékértékesitési szolgaltatas nyujtas soran egy masik adoéalany
atharitott.

Az adolevonasi jog azonban az afa térvény 35. § (1) bekezdése alapjan kizardlag az
el6zetesen felszamitott add 0Osszegét hitelesen igazol6 dokumentum birtokaban
gyakorolhatd, llyen dokumentumnak mindsil az addalany nevére szo6l6 szamia,
egyszer(sitett szamla és szamlat helyettesité6 okmany.

Az afa térvény 43. § (5) bekezdése elbirja, hogy a szamlara, az egyszertsitett szamlara, a
szamviteli torvénynek a szamviteli bizonylatokra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

A szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. tv. 166. § (2) bekezdése szerint a szamviteli bizonylat
adatainak, alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie.

Az afa torvény és szamviteli térvény rendelkezéseinek egylittes értelmezése alapjan tehat
formai és tartalmi feltételek egylttes megléte esetén kerilhet sor az adélevonasi jog
gyakorlasara.

Alakilag hiteles, de tartalmaban hitelesnek nem mindsitheté szamla nem alkalmas az
adolevonasi jog gyakorlasara.

Jelen esetben megallapithato, hogy a ... Kft. altal 2006. és 2007. évet érint6, tényallasban
konkrétan megjeldlt szamlak valoétlan tartalmu szamlanak mindsultek, mert a szamlakban
feltintetett gazdasagi eseményt nem a szamlan feltiintetett felek k6z6tt jott létre.

A 2003/2002. (Pk. 21.) szamu PM iranyelv fogalmazza meg a fiktiv szamla esetkoreit.
Eszerint fiktivnek, azaz nem valoés szamlanak mindsul az a szamla, amely valétlan
adatokat tartalmaz az altala dokumentalt gazdasagi eseményre, illetve az abban résztvevé
felekre vonatkozdan.

A fiktiv szdmla esetkdrébe tartozik az, ha a szamlaban feltlintetett gazdasagi esemény
fiktiv.

A gazdasagi esemény pedig akkor tekinthetd fiktivnek, ha

- a szamlaban szerepld felek viszonylataban egyaltalan nem jott |étre gazdasagi esemény;
- a felek k6zo6tt Iétrejott szerz6dés semmis;

- a valdés gazdasagi esemény nem azonos a szamlaban feltliintetett értékesitéssel,
szolgaltatassal.

Jelen tényallasban irtak alapjan tehat megallapithatd, hogy a ... Kft. altal kiallitott szamlak
fiktivitasa a gazdasagi esemeény fiktiv voltan alapul, vagyis azon, hogy a valés gazdasagi
esemény nem azonos a szamlan feltlintetett értékesitéssel, szolgaltatassal.

A valdtlan tartalmunak mindsitett - és emellett formai hibakban is szenvedd - szamla
addlevonasi jog alapjaul szolgalo hiteles bizonylatként nem fogadhato el.

A szamla val6tlansaga miatt megddlt minden olyan tény, amelyet a szamla hivatott
igazolni.



A szamviteli toérvény 165. § (2) bekezdése értelmében, mivel a szamlak nem tényleges
szolgaltatasnyujtast tartalmaznak, ezért ezek a kiadasok nem fogadhatok el koéltségként.
Ennek kovetkeztében a szamlakon feltiintetett &fa tartalma sem fogadhatdé el az afa
torvény szerinti adolevonas alapjaul.

Mindezekbdl kdvetkezben a vadlott a ... Kft. vezetbjeként megsértette az afa térvény 32. §
(1) bekezdeés a./ pontjat, fenti szamlak utan az adolevonasi jog nem illette meg.

A vadlott azaltal, hogy a tarsasag kdnyvelésében és 2006. V. negyedévi afa bevallasaban
nem szerepeltette a ... Kft. részére, tovabba a ... Kft. részére Kkidllitott szamlakat,
megsértette az afa térvény 16.§ (1) bekezdését, mely szerint az addéfizetési kotelezettség
termékértékesitésnél és szolgaltatasnyujtasnal - az afa térvény 17. és 18. §-aban
meghatarozott eltérésekkel - a teljesités, illetve a részteljesités idopontjaban keletkezik.

A konyvelésben nem szereplé szamlak alapjan a vadlott ezen afa fizetési kotelezettségét
nem teljesitette.

A tarsasagi adorol és osztalékadorol - 2006. és 2007. évben hatalyos 1996. évi LXXXI. tv.
19. §. (1) bekezdése szerint a tarsasagi ado (2) bekezdésben foglalt kivételével a pozitiv
addalap 16%-a.

A tarsasagi addé szamitasa kapcsan adoalapnak a szakértdi vélemény altal kimunkalt
vélelmezett nyereség (addzas elbtti eredmeényt tekintve) mindkét évben 16%-os adokulcs
alkalmazasaval hatarozhaté meg a meg nem fizetett tarsasagi adé mértéke.

Fenti rendelkezések alkalmazasaval bizonyitottan a vadlottat 2006. és 2007. évben
tényallasban irtak szerinti tarsasagi addé megfizetésének kotelezettsége terhelte, melyet
nem teljesitett.

. munkavallald6 munkaszerzédés nélkili foglalkoztatasaval a részére kifizetett bérek
alapjan a vadlottat a tarsadalombiztositasi ellatasaira és magannyugdijra jogosultak,
valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. tv. 19.§ (1) bekezdés a./
pontja, (2) bekezdés, tovabba (3) bekezdés értelmében jarulékfizetési kotelezettség
terhelte.

A vadlott a tényallasban irt magatartasaval megsértette a szamvitelr6l szolé térvény (2000.
évi C. tv.) 15. § (3) bekezdésében irt valddisag elvét.

Megsértette tovabba e torvény 18. §-at, mely szerint az éves beszamoldnak a vallalkozo
vagyoni-, pénzlgyi- és jovedelmi helyzetérdl és azok valtozasarél megbizhatd és valds
képet kell mutatnia.

Megsértette tovabba a szamviteli térvény 165. § (2), 166. § (2) bekezdésében irtakat, mely
szerint a szamviteli, kdnyvviteli nyilvantartdsokban csak szabalyszerien kiallitott bizonylat
alapjan szabad adatokat bejegyezni.

A szamviteli térvény 3. § (3) bekezdés 5./ pontja hatarozta meg a megbizhaté és valds
képet Iényegesen befolyasolo hibat, melynek konkrét meghatarozasa az eltelt idészak alatt
valtozott, jelenleg a Btk. 403. § (4) bekezdéseben irt értelmezd rendelkezés hatarozza
meg.

Fenti keretjogszabalyi rendelkezések megsértése révén a vadlott tényallasban irt



magatartasa

- koltségvetési csalas blintette;

- folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blntette;

- és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
megallapitasara alkalmas.

A torvényszék a vadlott cselekményeit a 2012. évi C. tv. rendelkezéseinek alapulvételével
mindsitette, az alabbi szempontok figyelembevételével.

Az Ugyész véginditvanyaban a vadlott cselekményeit az elkdvetés idején hatalyos 1978.
évi lV. tv. alkalmazasaval kérte mindsiteni,

- az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) és (4) bekezdése szerinti adébevételt kiilbndsen nagy
mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintettének;

az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdése szerint, az
adobevételt jelentés mértékben csdkkenté addcsalas blntettének;

-az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsuld, az
adobevételt nagyobb mértékben csokkent6 addcsalas blntettének,

-az 1978. évi IV. tv. 310/A. § (1) és (2) bekezdés szerinti munkaltatassal 6sszefliggésben
elkdvetett, az addbevételt nagyobb mértékben csdkkentd addcsalas blintettének;

-2 rb., az 1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés b./ és (4) bekezdés a./ pont Il. fordulata
szerinti bizonylati rend megsértésével, az adott Uzleti év képét Iényegesen befolyasold
hibat el6idézve elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blintettének;

- és az 1978. évi IV. tv. 276. §-a szerinti folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségének.

A torvényszék nem osztotta azon ugyészi allaspontot, mely szerint a vadlottra a
fészabalyként alkalmazandd, elkévetés idején hatalyos 1978. évi IV. tv. rendelkezései
kedvez6bb elbiralast jelentenének.

A kedvezébb elbiralas megitélése soran a torvényszék azon birdi gyakorlatot kdvette, mely
szerint elvégezte a cselekmények mindsitését mind az elkdvetéskori, mind az elbiralaskori
Btk. alapjan, mindkét jogszabaly alapulvételével meghatarozta a vadlottal szemben
alkalmazandé konkrét joghatranyt, az Altalanos és Kiilénds részi rendelkezések egyiittes
alkalmazasa révén gondolati folyamat eredményeként kiszabta lehetséges buntetést, majd
ezen konkrét rendelkezéseket Osszehasonlitva allapitotta meg a kedvezébb elbiralas
lehetéségét. Ennek soran tehat nem pusztan a cselekmények Kuilénds részi bintetési
tételkeretét, hanem a konkrétan alkalmazott joghatranyt, és az azokbol fakado lehetséges
hatranyokat - elényésebb rendelkezéseket - is mérlegelte.

Nem osztotta a torvényszék azon ligyészi allaspontot sem, amely az adocsalas esetében a
jelenlegi Btk. rendelkezéseinek alkalmazasaval a torvényi egység mellett a cselekmény
Uzletszerld minGsitését is megallapithatonak latta volna.

A 2012. évi C. tv. a korabbi 1978. évi IV. tv. valtozasat kdvetve a koltségvetési csalas
bldntettének megfogalmazasa soran torvényi egységet alkotott. A Btk. lényegében
valtozatlan szdveggel vette at a kdltségvetési csalas azon tényallasat, amelyet a 2011. évi
LXIII. tv. 2. §-a iktatott uj blincselekményként az 1978. évi IV. tv. rendelkezései kzé.

A térvényhozoi akarat az volt, hogy olyan tényallast teremtsen, amellyel valamennyi
koltségvetést karositd magatartast egy blncselekmény tényallasa ald vonja. Ennek soran



az is el6fordulhat, hogy az azonos tényallasban szerepl6 elkdvetési magatartasok
egymastol fuggetlendl valésulnak meg, és a kilon-kilon elkévetési magatartasokat az
egysegesen meghatarozott eredmény foglalja egységbe. A térvényhozo célja kifejezetten
tehat az volt, hogy Uj helyzetet teremtsen, és ennek megfeleléen az itélkezési gyakorlatban
korabban kialakult rendez6elvek mar nem alkalmazhaték.

lly mdédon egyebek mellett a td0bb addbevallasi idészakban elkdvetett cselekmény is a
torvényi egység keretébe tartozik és a folytatdlagossag megallapitasanak nincs helye.

Ugyanakkor az lzletszer( elkdvetést a Btk. 459. § (1) bekezdésének 28. pontja kdrében
értelmezi a toérvényalkoto. Az (zletszerliség megallapithatosaganak két konjuktiv feltétele
van, egyfel6l az azonos vagy hasonl6 blincselekmények elkdvetés (targyi oldal), masfeldl
pedig a rendszeres haszonszerzésre torekvés (alanyai oldal).

A Kkoltségvetést karositd cselekmények esetén az Uzletszer(iség megallapithatosaga
korében a bir6i gyakorlat jelenleg is alakuldoban van. Elvileg az Gzletszerliség
megallapitasanak nem akadalya a térvényi egység, altalaban azonban elmondhatd, hogy
rendszerint tdbb blincselekmény miatt keril sor az Gizletszerliség megallapitasara.

A toérvényszék allaspontja szerint akkor, amikor a térvényi egységet egymassal szorosan
Osszefuggd tényallasszeri magatartasok alkotjdk - amikor pl. az elkévetdé tobb
adobevallasi idészakon belll azonos tipusu magatartasa eredményeként nem fizeti meg az
adoét - az alanyi oldalon mutatkozé tények hianyaban - rendszeresség, rendszeres
haszonszerzésre torekvés - e minésité korilmény megallapitsa nem lehetséges, hiszen e
magatartasokat éppen a térvényi egység vonta azonos tényallas ala.

Mindezen szempontok figyelembevételével a vadlott kdliségvetést karositd cselekménye a
Btk. szerint a 396. § (1) bekezdésébe (itk6zb és a (4) bekezdés a./ pontja szerint minésuld
és bulntetenddé koltségvetési csalas blntette megallapitasara lehet alkalmas. Ennek
bintetési tételkerete azonos az 1978. évi IV. tv. szerinti legsulyosabb cselekmény
bilntetési tételkeretével.

Az 1978. évi IV. tv. és a Btk. 6sszehasonlitdsa kapcsan a szamvitel rendje megsértése
blntette kérében kijelenthetd, hogy a vadlott cselekménye mind az elkdvetéskori, mind az
elbiralaskori Btk. rendelkezéseinek alapul vételével alkalmas a szamvitel rendje
megseértése blntette térvényi tényallasanak kimeritésére, akar a korabbi keret-jogszabalyi
rendelkezés alapulvételével, akar a jelenlegi Btk. fogalomrendszerét hasznalva a
megbizhato és valds képet Iényegesen befolyasold hiba tekintetében.

Az elkdvetéskor és elbiralaskori Btk. Altalanos részi rendelkezéseinek 6sszehasonlitasa
kapcsan a konkrétan alkalmazott jogkévetkezményt szem el6tt tartva elmondhatd, hogy a
Btk. 38. § (2) bekezdés a./ pontja a feltétes szabadsagra bocsatas lehetésége kapcsan
kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaz az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. tv.
rendelkezéseinél.

Mindezeket egyuttesen értékelve, a torvényszék ugy itélte meg, hogy a koltségveteési
csalas bdntette korében a torvényi egység létrehozasa - a tobbszoérés halmazattal
szemben -, tovabba az Altalanos részi rendelkezések kozill a feltételes szabadsagra
vonatkozo6 kedvezobb rendelkezések a Btk. 2. § (2) bekezdés alkalmazasaval az elbiralas



idején hatalyos Btk. alkalmazhatosagat indokolja.

Fentieket szem elétt tartva a vadlott valamennyi adofizetési kotelezettség elmulasztasaval
Osszefuggésben elkovetett cselekményét torvényi egységbe foglalva, az addhianyok
szamszerUsitett 0sszegeit 6sszeadva a meg nem fizetett afa-, tarsasagi-, nyugdij- és
egészségugyi jarulékot Osszegezve 2006. és 2007. évben minddsszesen a vadlott
69.849.270.- forint adé medgfizetését nem teljesitette.

Ezen 6sszeg alapul vételével a torvényszék a vadlott e cselekményét 1 rb., a Btk. 396. §
(1) bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés a./ pontja szerint minésulé és buntetendd
koltségvetési csalas blintettének mindsitette.

A szamviteli szabalyok megsértésével 6sszefliggd magatartast, minthogy mindkét egymast
kovetd Uzleti évet érintette, 1 rb., folytatdlagosan elkdvetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés a./
pontja szerinti szamvitel rendje megsértése blintettének minésitette, figyelemmel a Btk. 6.
§ (2) bekezdésében irtakra.

A valotlan tartalmu szamla befogadasaval afa analitikaban térténé felhasznalasaval a
vadlott cselekménye tovabbi 1 rb., a Btk. 345. §-4ba Utk6z6 és aszerint mindsuld
folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének is mindstl, mely
cselekmény a koltségvetési csalas blintettével valddi halmazatot képez a szamvitel rendje
megseértéséhez hasonldan.

A blintetés kiszabasa soran a birésag enyhitd kérilményként értékelte a vadlott javara az
igen jelentds idomulast, azt, hogy a cselekmények elkdvetése ota kbzel 10 év telt el, a
vadlott cselekmények egy részére kiterjedd részbeni beismerd vallomasat, valamint azt,
hogy a kdzigazgatasi eljarasok soran a vadlottat egyéb jelentds anyagi jellegh hatranyok is
érték e cselekményekkel 6sszefuiggésben.

A térvényszék sulyositd kérilményként értékelte a cselekmények kettonél tdbb halmazatat,
valamint a koltségvetést karositdo ilyen jellegd cselekmények utobbi iddoben torténd
elszaporodottsagat.

A fentiek szerinti enyhit6 korilmények szamara és az idémulas jelentds nyomatékara
tekintettel a térvényszék a vadlottal szemben a legsulyosabb cselekményhez igazodo
bintetési tételkeret tdrvényi minimuma szerinti szabadsagvesztés bulntetést Ilatott
szikségesnek a Btk. 35. § (1) bekezdés alkalmazasaval. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a./ pontja szerint hatarozta meg. A blntetési célok
valdra valtasa érdekében a tdérvényszék ugy itélte meg, hogy a szabadsagvesztés blintetés
célja annak végrehajtasa nélkul is elérhetd, ezért a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdés
alkalmazasaval a szabadsagvesztés végrehajtasat a rendelkez6 részben irt idétartamban
felflggesztette.

A vadlottat a kézigazgatasi eljaras soran mindkét évet érintéen az afahiany megfizetésére
joger6s hatarozattal mar kotelezték, evonatkozasban kétszeres elvonasnak nincs helye,
ugyanakkor a tarsasagi adohiannyal dsszefliggésben a térvényszék a Btk. 74. § (1)
bekezdése alapjan vagyonelkobzast is elrendelt. A vagyonelkobzas dsszeget a Btk. 75. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan pénzdsszegben hatarozta meg.



Az eljaras soran lefoglalt iratok sorsardl a Be. 155. § (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett, mig a vadlottat a nyomozas és a térvényszék elbtti bizonyitasi eljaras soran
felmerilt bdnlgyi kéltség medfizetésére kotelezte a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan, mig
a korabbi elséfoku eljaras koltségeérdl akként rendelkezett, hogy azt a Be. 338. § (2) és
339. § (1) bekezdése alapjan az allam viselje.

Balassagyarmat, 2016. julius 8. napjan

Molnar Ferencné dr. sk.

a tanacs elnoke, az alairasban akadalyozott Farkas Istvanné és Ambrozi Erzsébet GIndkok
helyett is



