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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kdzigazgatédsi és Munkaligyi
Birdbéséag
7.K.27.272/2015/10. szamu

Rendelkezd rész

A Karia a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
7.K.27.272/2015/10. szama itéletét és az alperes OKTF-KP/2151-
6/2015. szamu hatdrozatdt - az elsé6fokl hatdrozatra is kiterjedden

- hatdlyon kiviil helyezi és az elsb6fokl hatdsdgot Gj eljaréasra
kotelezi.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer)
forint felilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

fel
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1982-t&61 N. 4&llomashoz tartozdé uUn. palmatéri iparvagany 260+72-
261+11 szelvényei kozott pakura lefejtd és hozzatartozd
berendezések {izemeltek. A teriilet tulajdonosa a Magyar Allam,
vagyonkezelbje a felperes, aki mint lUzemeltetd a teriileten mikodd
telepet Dbérbe adta a ,...” Mezdbgazdasdgi Szdvetkezetnek (a
tovébbiakban: Szovetkezet). A pakura lefejtést és tarolast a
terltilet akkori bérldje, a Szdvetkezet végezte. A telepen 2005-ben
kbérnyezetszennyezés tortént, amelyre nézve az Alsdé-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi  Viziigyi  Felligyeldség (a
tovadbbiakban: Fellgyeldéség) 23639-1-6/2005. szamu hatarozataval
tényfeltdrast rendelt el, és megdllapitotta, hogy a szennyezésért a
Szovetkezet a felelds. A kotelezésnek a Szovetkezet fedezethidnyra
hivatkozva nem tett eleget, majd az altala benyGjtott tényfeltaréasi
tervdokumentédcidét a hatdésdg nem fogadta el, a karmentesités
végrehajtdsa nem tortént meg. A Szdvetkezet felszamolads folytén
jogutdd nélkill megszilint. A felperes az elséd6fokl hatdésdggal tortént
egyeztetés eredményeképpen a kornyezeti tényfeltdrdsi dokumentacidt
elkészitette.

A Feligyelbség - megismételt eljarasban - 23639-4-18/2014. szamy,
2014. december 17-én kelt hatarozatadval a felperest beavatkozasi és
kdrmentesitési monitoring terv benyGjtdsdra kotelezte a kdrnyezet
védelmének &ltalédnos szabalyairél szdold 1995. évi LIII. tdrvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 102.§ és a nemzeti vagyonrdl szdld 2011. évi
CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 11.§ (8) bekezdése alapjan.
A felperes fellebbezése nyomdn eljart alperes 2015. 4dprilis 21-én
kelt OKTF-KP/2151-6/2015. szé&mi hatédrozatdval az elsdfoka dontés
rendelkezd részét és indokoldsat részben megvaltoztatta, egyebekben
az els6fokl hatdrozatot helyben hagyta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak az elséfoku
hatédrozatra is kiterjedd hatédlyon kivil helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében hatdrozatanak indokolasdban foglaltakat
fenntartva a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban eldljadrdéban rogzitette, hogy az {gyben nem volt
vitéas, miszerint a Szovetkezet okozta a tényleges
kérnyezetszennyezést, tovabba az sem, hogy a felperes vagyonkezeldi
jogokat gyakorolt azon a teriileten, ahol a kodrnyezetszennyezés
bekdvetkezett, vagyonkezeldi minésége az Allamot képviseld szerv
altal kotott vagyonkezeldi szerzddésen alapult. Az elsdfokl birdsag
hivatkozott a felszini vizek védelmérdél sz61ld 219/2004. (VII.21.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 21.§ (2) bekezdésére, a
Kvtv. 102.§ (1) Dbekezdésére. Ennek alapjan kiemelte, hogy a
kérnyezetkdrosodasért annak bekdvetkezésének iddépontjat kovetd



mindenkori tulajdonosat és Dbirtokosat egyetemlegesen terheli a
felelésség. A (2) bekezdés szerint azonban a tulajdonos mentesiil az
egyetemleges feleldsség aldl, ha megnevezi az ingatlan tényleges
haszndldjat, és kétséget kizardan bizonyitja, hogy a feleldsség nem
6t terheli. Az elséfokl birdésdg 4&lladspontja szerint a fenti
jogszabalyhelybd&l az kovetkezik, hogy a kdérnyezetkarosodas
bekovetkezésének idépontjat kovetden a mindenkori tulajdonos és
birtokos egyetemleges feleldsséggel tartozik. Miutdn a Szdvetkezet
jogutdd nélkiil megszint, az & tovabbi feleldésségét megdllapitani
nem lehet, 1igy az egyetemlegesség szabidlyadbdél kovetkezbden a
tulajdonos helytdlléasi kotelezettsége 4&llapithatd csak meg. Az
Nvtv. 11.§ (1) és (8) bekezdéseire hivatkozva az elséfoklt birdsig
kifejtette, hogy a vagyonkezeldét megilletik a tulajdonos jogai és
terhelik a tulajdonos k&telezettségei, ennek kovetkeztében a

vagyonkezeld - Jjelen esetben a felperes - ugyanugy helytallni
koteles a tulajdonost terheld kotelezettsége okédn, mint maga a
tulajdonos. Az elséfokl Dbirdésdg a fenti megallapitast még

aldtédmasztotta az 4&llami wvagyonnal vald gazdalkodasrdl szdld
254/2007.(X.4.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 9.§ (2) és (6)
bekezdésével. Az elsbébfokl birdsadg nem taldlta megalapozottnak, hogy
a hatdésagnak a teljesités kikényszeritését a felszamolasi eljaras
keretében kellett volna megkdvetelnie. Az elséfokt birdsag
levezette, hogy miutédn a  kOrnyezeti terhek rendezésére a
Szovetkezet wvagyona nem nyujtott fedezetet, a 106/1995. (IX.8.)
Kormanyrendelet 11.§ (1) bekezdése alapjan a felszamold a
birdésagnal JjogszerlUen kezdeményezett egyszerilisitett felszamolést,
amely alapjan a Gyulai Torvényszék Jogszerlen 4allapitotta meg a
Szovetkezet megszlnését. Ennek folytdn a Szovetkezet feleldsségre
vondsa mar nem volt lehetséges. Az elséfokd birdsadg utalt a

BH.2001.337. szama eseti dontésre. A Dbirdséag nem taldlta
megalapozottnak a felperesnek a Kvtv. 44.§ (5) bekezdés c) pontjéra
hivatkozasdt sem. Az elséfokt birdsdg hangstlyozta, hogy a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés 4dltalanos

szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
136.8-ara torténd felperesi hivatkozds sem volt megalapozott, mert
a Fellgyeldség kordbbi intézkedései Jjelen eljdras keretében nem
vitathatodak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a jogerds itélet ellen eldéterjesztett felllvizsgédlati
kérelmében az itélet megvaltoztatdsat és az alperes hatdrozaténak
az elsé6fokl hatarozatra kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint az elsé8fok( itélet Jjogsértd, mivel a birdsig
nem vette figyelembe, hogy a koérnyezeti terhekért fenndlld
felelésség rendszere kettds. A Korm.r., valamint a Kvtv. szerint
egyrészt a szennyezd elvének megfelelden a kdrnyezetszennyezd
felel&ssége all fenn, masrészt a terilet tulajdonoséat és
hasznaldéjat 1is terhelheti, azonban ez aldél a terilet tulajdonosa
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magat kimentheti. A felperes szerint a birdésdg helyesen rogzitette,
hogy a szennyezd a Szdvetkezet wvolt, 1igy ezért a felperest
felelb6sség nem terheli. Hangsulyozta, hogy a sikeres kimentés
ellenére a birdsag azon téves kovetkeztetésre jutott, miszerint az
egyetemlegesség szabalya miatt a tulajdonos helytédllasi
kotelezettsége megallapithatd. Erre vonatkozdan a felperes
hivatkozott a BH.2001.337., valamint az EBH.2001.549. szamon
kozzétett klUriai eseti dontésekre. Kifejtette, hogy a Karia az
utdbbi eseti dontésében megdllapitotta, hogy a felszdmoldnak a
bizonyitott kérnyezeti terhek, a bizonyitott kbérnyezeti k&rosodéas
megszintetése érdekében szilkséges intézkedéseket akkor is meg kell
tennie, ha arra az adds vagyona nem nyujt fedezetet. Ilyenkor az
intézkedés arra iranyul, hogy a veszélyes hulladék artalmatlanitésa
a kozponti koOltségvetés terhére torténjen. A felperes sérelmezte,
hogy a birdésdg nem vette figyelembe a Karia BH.2001.337. szamt
eseti dontését sem, amelyben megdllapitédst nyert, hogy a kodzponti
k6ltségvetés hozzadjarul a kornyezeti karok felszadmolasdhoz azon
esetekben, amikor az médsra &t nem harithaté. Alladspontja szerint a
birbésadg itélete azért is téves, mert az egyetemleges felelbsség nem
esik egybe a mogottes feleldsséggel, mivel vagy az egyik, vagy a
masik megdllapitasa torténhet, a kettd egybeesése kizart. A Ket.
136.S-4aval kapcsolatosan a felperes megjegyezte, hogy ennek alapjan
a Feligyeldségnek intézkedési koOtelezettsége lett wvolna, amellyel
nem élt, ehelyett olyan végrehajtasi mdédot valasztott, amely nem
elégiti ki a Ket. 136.S-ban foglalt eldirast. Kifejtette tovabbsa,
hogy a birdésdg a kereseti kérelem érveit nem vette figyelembe,
itéletében megismételte az alperes hatadrozatédnak indokoléaséaban
foglaltakat.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a felperes &ltal
idézett kiUriai eseti dontések nem téamasztjdk ald a felperesi
allaspontot, tekintettel arra, hogy a BH.2001.337. szama eseti
dontés az egyszeridsitett felszamoléasi eljaras jogszabalyi
megfeleldbségérdl szdédl, nem pedig a kotelezett személyérdl, mig az
EBH.2001.549. szadmli eseti déntés sem relevans az 1Ugyben, mivel
jelentds tényalléasbeli kiuldnbség mutathatd ki a két gy kozott,
hiszen ebben az eseti doéntésben a hitelezd tulajdonosa volt a
kornyezetszennyezés targyadt képezd hulladéknak, amely a Jjelen
esetben érintett Szovetkezetrdl nem mondhatd el. A Kvtv. 41.§ (5)
bekezdés c¢) pontjara vald felperesi hivatkozéds vonatkozadsédban az
alperes kiemelte, hogy a kormany kornyezetvédelmi feladata akkor
éled fel, ha a kornyezetkdrosodds Jjelentds és rendkivili, és a
kotelezettség masra nem harithatéd. Alldspontja szerint a felperes
tévesen értelmezi a vagyonkezeldi Jjog terjedelmére vonatkozd
birbésagi indokolast, amely nem arrdl szdl, hogy a vagyonkezeldnek
dllami feladatot kell ellatni, hanem arrdél, hogy a vagyonkezeldt
megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonosi
kotelezettségek, ennek megfelelbden a felperesre ugy kell tekinteni,
mint az ingatlan tulajdonoséara. Az alperes a Kvtv. 102.§ (1)



bekezdését idézve kifejtette, hogy az ingatlannak a
kérnyezetkarosodas, illetve a kbrnyezetveszélyeztetés
bekovetkezésének idépontjéat kovetd mindenkori tulajdonoséat,
birtokosdt és haszndldéjat egyetemlegesen terheli a felelbsség.
Mindezek alapjan a birbdsag helytéalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a karmentesitéssel kapcsolatos kodtelezettség
a felperesre &tharithatdé volt. Az alperes tovébbra sem értett egyet
a felperesnek a Ket. 136.§5-ara vonatkozd fejtegetéseivel, mivel az
erre vald hivatkozéds sikere esetén az alperesi hatdsagnak olyan
dontései és tevékenységei kertltek volna felilvizsgdltra, amelyek
meghaladjdk a Jjelen per kereteit és az idémulasra tekintettel méar
nem lehetségesek.

A Karia dontése és jogi indokai

[9] A felperes felulvizsgadlati kérelme alapos.

[10] A Kuaria 4&llaspontja szerint az elséfoki birdésdg a helyesen
megadllapitott tényalléasbol téves kovetkeztetésre jutott a
kbzigazgatadsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a feliulvizsgédlati birbésdg nem ért egyet.

A Kuaria ramutat arra, hogy az els6fokl birdésdg az erre iranyuld
eljarasban rendelkezésre alld iratanyag alapjan kimondta, hogy a
kozigazgatdsi hatdésdgok mér 2005-ben egyértelmiien megdllapitotték,
miszerint a kérnyezetszennyezést a Szovetkezet okozta. E
ténymegédllapitast erdsiti, hogy azt a 2005-ben megtartott hatdsagi
ellenérzési jegyzdékdnyv tartalmazza, tovédbba 2005-ben és 2007-ben a
kdrmentesités kbérében  és érdekében a hatdség kizadrdélag a
Szovetkezetet kotelezte, az ingatlantulajdonost nem. Mindebbdl
egyértelmi, hogy a feleldsség ezért kizardlag, mint a teriilet
haszndldéjat, a Szovetkezetet terheli. A fentiek azzal a
kévetkezménnyel  jartak, hogy a felperes a felelésség aldl
véglegesen mentesilt, melynek hatdlya a tovabbiakra is kiterjed. Az
a korilmény wugyanis, hogy a Szovetkezet képtelenné valt a
teljesitésre, illetdleg jogutdd nélkiil megszilnt, ezért nem lehet a

kotelezés alanvya, nem eredményezi a felperesi feleldsség
feléledését. A felilvizsgalati Dbirdsédgok kialakult gyakorlata
szerint ha a feleldsséget jogerds hatdrozat rogziti - mint jelen
ugyben - az utdbb nem valtoztathatdé meg (Kfv.III.37.145/2007/4.,

Kfv.VI.38.206/2010/11.).

[11] A Kvtv. 102.8 (1) bekezdés értelmezése abban a vonatkozdsban birt
jelentéséggel, hogy a teriilet valdban az Allam tulajdondban és a
felperes vagyonkezelésében volt. A teriiletet azonban a Szovetkezet
hasznalta, e tény megallapitasra keriilt, ennek folytdn a Kvtv.
102.S (2) Dbekezdés alapjadn a tulajdonosi feleldésséget rogzitd
vélelem és a felperes, valamint a hasznéald egyetemleges
feleléssége véglegesen megszint. A feleldsség feléledését nem
eredményezheti az sem, hogy a felperes hajlandénak mutatkozott a
szennyezés feltéaréaséara, e koérben az alperes érvelést sem
fogalmazott meg. Az elsbéfokl birdsdg tévedett tehdt akkor, amikor a
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hatésdg 4&ltal médr kordbban helyesen alkalmazott Kvtv. 102.§ (2)
bekezdésrbdl visszatért az (1) bekezdés alkalmazdsédra és ehhez a
koncepcidhoz keresett a vagyonkezeld feleldbsségét aldtamasztd
tovabbi jogi érveket, mivel kiindulési pontja volt hibas. A Kuaria
allaspontja, hogy a Kvtv. 102.§ (2) bekezdés szerinti mentesiilés
nem enyészhet el, ha a karmentesités folyamata megindult (a
tényfeltérésra kotelezése a valods kdornyezetszennyezdének
megtdrtént), pusztan azért, mert a ka&rmentesités folyamata
szakaszokra bomlik és az sziilkségszerlen csak 1épésrdl 1épésre
végezhetd el a Korm.r. 21.§ szerinti mdédon.

Az Nvtv. a birdésdg altal hivatkozott 11.§8-a csak a vagyonkezelési
jog terjedelmét definidlja, nem irja eld, hogy mentesiilés esetén a
tulajdonos helyett a vagyonkezeld feladata 1lenne a kornyezeti
terhek megsziintetése. A vagyonkezeldt terheld kozvetlen feleldsségi
szabdly pedig nincs. Az esetlegesen fenndlld, kArelhdritédsi allami
feladat okédn a felperes vagyonkezeldéi kodtelezésére nem keriilhet
sor, hiszen a feladaténak, és a hozza rendelt vagyonnak nem ez volt
a célja.

A Kiria egyetért azzal, hogy Kvtv. 41.§ (5) bekezdés c) pontja a
szennyezbnek a karokozasért vald feleldssége vagyon hidnydban nem
érvényesithetd, és ha a kornyezeti kArosodéds Jjelentds, a kérok
felszamolédsa a kozponti koltségvetést terheléd &allami feladat. A
kérnyezetvédelmi hatdsdg kotelezettsége, hogy a kdrnyezeti karokért
felelbssel szemben fellépjen, a mulasztdsa az ingatlantulajdonosra

(vagyonkezeldre) nem h&rithatd. A hatésagi eljéaréasban,
kbzigazgatadsi perben a felszamold tevékenységének jogszerlisége nem
vizsgalhatd, a Szovetkezet Jogutdod nélkili megszlinését, a

felszamold tevékenységét tényként kell kezelni.

Az elséfoku kbzigazgatasi hatbéségnak az aj eljaréasban az
ingatlantulajdonos, igy a felperes mentességét figyelembe véve kell
dontést hoznia és gondoskodnia a bizonyitott kdrnyezeti kArosodés
felmérése utdn annak megsziintetése érdekében sziikséges intézkedések
megtételérdl.

Minderre tekintettel a Kuria a Jjogerds 1itéletet a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. todrvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, és a Pp. 339.§
(1) bekezdése alapjan a felperes keresetét nagyobb részben
alaposnak értékelve, az alperes hatdrozatdt az elsédfokt hatdrozatra
kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és az elsd8fokl hatdsagot 07
eljarésra kotelezte.

Zard rész

Az alperes személyes koltségmentessége okadn a illetékfeljegyzési
jog folytdn le nem rétt kereseti és felilvizsgalati eljéaréasi
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan az allam
viseli.



Budapest, 2017. aprilis 5.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. bird



