DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.027/2017/4. szdm

A Debreceni {tél6tabla a dr. Szabo Balazs Gabor iigyvéd iigyintézése mellett a Szabé Balazs Gabor
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Kévago Laszlo iigyvéd
(cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendi és az Il.rendl alperes neve (cime) II.
rendii alperesekkel szemben szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 6.P.21.415/2015/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek egyetemlegesen 5000
(6tezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperesek, mint egyiittes hitelezk, valamint a felperes, mint adds kozott 2007. oktdber 9. napjan
lakasvasarlasi célu, svajci frank alapu, jelzalogjoggal biztositott kdlcsonszerzddés jott l1étre azzal,
hogy a szerzddés alapjan a kolcson tékedsszegének forintban kifejezett 6sszege 3 000 000 Ft volt. A
szerzOdésben a szerzddo felek a kodlcson tOkedsszegének €s jarulékainak biztositasara jelzalogjogot
alapitottak a felperes altal a kolcson Osszegének felhasznéaldsdval megvasarolt és kizardlagos
tulajdondba keriilt x-i x1. helyrajzi szdm alatt nyilvantartott, a természetben a ...... szam alatt
talalhato ingatlanon az I. rendii alperes, mint zalogjogosult javara. A szerz6dés rendelkezései szerint
a jelzéloggal terhelt ingatlan szerz6dés megkotésekori hitelbiztositéki értéke 8 100 000 Ft volt.

A szerzodés IV.1. pontjanak 10. bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazta: ,,Ha a zalog romlasa
(akar a zdlogtargy allagromlésa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a
zélogbol valo kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkotelezett a felhivasban
megszabott hataridd alatt koteles a zdlogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a
zélogkotelezett a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridd alatt a
fedezetet az eredeti értékére nem egésziti ki, a zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kovetelés
lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzdés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.".

A felek kozotti szerzoédés a jelen idOpontig nem sziint meg, az abbol szdrmazod fizetési
kotelezettségét a felperes szerzddésszerlien teljesitette, a szerzddés fentiekben idézett IV.1.
pontjanak 10. bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan pedig sem az ott irt felhivas, sem barmely
ott irt intézkedés megtételére nem keriilt sor, tovabba nem allnak fenn olyan koriillmények, melyek



az adott szerzddéses rendelkezésbodl szarmazo jogok és kotelezettségek alkalmazasat a jovore nézve
valdsziniisitenék.

A felperes keresetében kérte a szerzddés IV.1. pontjanak 10. bekezdésében rogzitett rendelkezése
érvénytelenségének a megallapitasat, tovabba az érvénytelenség jogkovetkezményeként annak
megallapitasat, hogy az adott szerzddéses feltétel nem jelent kotelezettséget a szerz6dd felekre
nézve.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birosag a 23. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, €s
kotelezte Ot, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
57 150 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes a régi Ptk. 209. §-a és 209/A. §-a, valamint a 18/1999.
(IL.5.) Korm. rendelet 1. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai szerinti tisztességtelenségre mint
semmisségi okra alapitotta a kereseti kérelmét

A régi Ptk. perbeli szerz6dés megkotésekor hatdlyban volt 209. §-anak (5) bekezdése (utdobb
Ujraszamozas folytan (6) bekezdése) szerint: ,Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési
feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatdrozzak meg".

A perbeli szerz6dés megkdtésének idopontjaban hatalyban volt régi Ptk. 260. §-anak (2) bekezdése
alapjan: ,,Ha a zalogtargy elpusztulasaért vagy értékcsokkenéséért a tulajdonos felelds, tovabba, ha a
zélogtargyat biztositékadasi kotelezettség alapjan kototték le, és a karért a jogosult nem felelds, a
tulajdonostdl, illetéleg a biztositék adéasara kotelezettdl megfeleld uj zalogtargyat, vagy az
értékcsOkkenésnek megfeleld tovabbi fedezetet lehet kovetelni."

A perbeli szerz6dés megkdtésének idopontjaban hatalyban volt régi Ptk. 261. §-anak (2) bekezdése
alapjan: ,,Ha a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti
a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ha a
kotelezett a jogosult felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a jogosult kielégitési
jogat gyakorolhatja."

A régi Ptk. fentiekben idézett 209. §-anak (5) bekezdése alkalmazasa korében kialakult
jogértelmezés szerint a tisztességtelenség vizsgalata anndl a szerzddési feltételnél kizart, amely
olyan kogens vagy kelléen koriilirt tartalmt diszpozitiv szabalynak felel meg, amely megallapodas
nélkiil, vagy akar annak ellenére is a szerz6dés részévé valik (BDT2014.3174.).

A keresettel tdmadott szerzddéses rendelkezés tartalmilag megfelel a szerzédés megkotésekor
hatalyban volt régi Ptk. 260. § -anak (2) bekezdésében, illetdleg - és kiillondsen - a 261. §-anak (2)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéseknek, gyakorlatilag a szerzddésre irdnyado
jogszabalyi rendelkezések szerzodésbe iiltetése, illetve mas oldalrél kozelitve olyan szerzodéses
tartalmat megtestesito szerzodési feltétel, mely az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan annak a
konkrét szerzodésben valo rogzitése nélkiil is iranyadd a szerzddést kotd felek szerzodéses
jogviszonyara. Erre figyelemmel a keresettel tamadott szerzodési feltétel a régi Ptk. 209. §-anak (5)
bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek, melyre tekintettel a felperesnek az adott
rendelkezés tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének megallapitasat célzd keresete
alaptalan.



Az els6fokl birosag a felperes keresetét ezért elutasitotta, egyben 6t a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperesek perrel felmertilt koltségeinek megtéritésére, mely az dket egylittesen
képviseld jogi képviseldnek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése és 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijat foglalja magaba azzal, hogy annak
alapjaként 4 megkezdett targyalasi orat és 5 o6ra peren kiviil végzett ligyvédi tevékenységet vett
alapul.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének vald helyet adast, vagylagosan pedig az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte az elsdfokl birdsagnak a per 0jabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasa mellett. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta a 2014. évi
XL torvény 40. §-anak (3) bekezdésében és a 39. §-dban irt rendelkezéseit, valamint a 18/1999.
kormanyrendelet 1. §-anak a), b) és j) pontjait. A szerzddés vitatott rendelkezésének €s a norma
szovegnek az egyezOsége hianyzik, valamint az a fogyasztoval szerzddd felet jogositja fel
egyoldaluan a szerzddési feltétel értelmezésére. Nem rendezi a szerz0dés azt sem, hogy a zalog
romlasa - amely ingatlanforgalmi szakkérdés - milyen paraméterek szerint keriil megitélésre.
Hivatkozott végiil a szerz6dés III. pontjaval dsszefiiggésben arra, hogy semmis az a feltétel, amely a
bizonyitasi terhet megforditja.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben annak tartalma szerint az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt alaptalannak talalta a kovetkezOk szerint:

Az elséfoktl birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, abbol az
iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval megalapozott kovetkeztetésre jutott, aminek
indokaival is maradéktalanul egyetértett az itélotabla azok megismétlése nélkiil.

A fellebbezésben irtak miatt mutat ra az itélotabla, hogy a régi Ptk. 209. §-anak a korabeli szamozas
szerinti (5) bekezdésének alkalmazédsa szempontjabol nem feltétel a szerzédéses rendelkezés és a
normaszdveg szO szerinti egyezése. A vitatott szerzOdéses kikotést kétségteleniil a jogszabaly
eldirasanak megfelelden hataroztdk meg, ezért nem lehet sz6 annak tisztességtelenségérdl, mialtal a
kereset alapossagarol sem.

A felperesnek a szerzodés III. pontjaval Osszefiiggésben eldadott érvelésével az itélotdbla nem
foglalkozott, ennek a szerzddéses rendelkezésnek a tisztességtelensége ugyanis nem képezte az
érdemben elbiralt kereset targyat.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokai alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az itéldtabla a Pp. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan 6t kotelezte a jogi képviseldvel eljart alperesek koltségének megtéritésére,
aminek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. §-a (3) és (5) bekezdései alapjan meghatarozott ligyvédi munkadij
figyelembevételével allapitotta meg; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.



Debrecen, 2017. aprilis 4.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, Dr. Baké Pal sk. eléado biro, Dr. Pribula

Laszl6 sk. bird
A kiadmany hiteléiil:
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