Debreceni [télétabla
Bf.1.861/2016/4. szam

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2017. februar hé 28. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az életveszEélyt okozd testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2016. évi szeptember ho 29. napjan kihirdetett 3.B.797/2015/24. szamt
itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 5 000 (Otezer) Ft a vadlottat terhel6 biiniigyi koltség meriilt fel.
Indokolas

Az els6 fokon eljart birésag a vadlott blinosségét testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg, és 5 évi szabadsagvesztés biintetésre és 5 év koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Dontott a biinjelek sorsarodl és a biiniigyi koltség viselésérol.

A torvényszEk itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek.
Az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil az érdemi dontést tudomasul vette.
A fellebbviteli foligyészség atiratdban a torvényszek itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.

Az itélotabla a védelmi fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil a meghozatalat megel6z6
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében.

A nyilvéanos iilésen a sértett jogi képviseldje arrdl nyilatkozott, hogy ... sértett egészségi allapota
jelenleg is valtozatlan, a koponyacsontok terjedelmes anyaghianya jelenleg is fennall. A védo
jogorvoslatanak irdnyat valtozatlanul fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen nem kivant részt venni.

Az itélotabla a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsaval eljarva tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg. A bizonyitékokat teljes korlien és a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte. Indokolési kotelezettségét teljesitve részletesen szamot adott arrdl, hogy a blindsségét
tagadd vadlott védekezését miért nem fogadta el és a tényallast mely tanuk vallomdsaira az ezt
alatdmaszt6 mely objektiv bizonyitékokra, a szemle jegyzokonyv adataira és nem utolsé sorban az
igazsagiligyi orvosszakértdi véleményre &és annak kiegészitésére alapozta. A mérlegeléssel



megallapitott tényallast egyébirant az arra jogosultak koziil senki sem tamadta. Az itélétabla a Be.
351. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralat soran iranyadonak tekintette.

A sértettet a vadlott részeérdl egyetlen, a kerti kapa oldalra forditott ¢1ét6l szarmazo nagy ereju {ités
érte, amely rendkiviil stulyos koponyasériilést okozott. A kozvetlen életveszélyes allapotban 1évo
sértett orvosi beavatkozds nélkiill - mint ahogyan a torvényszék 4. oldal 5. bekezdésében
megallapitotta - a tobbszoros, stlyos koponya liregi sériilés kovetkeztében a koponya iiregi nyomas
fokozddasa miatt agytorzsi-kisagyi be¢kelddést, illetdleg 1égzés-keringés bénulast szenvedett volna.
A torvényszék eljarasa soran elrendelte az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kiegészitését is a
maradand6 fogyatékossag megallapithatosagat eldontendd. A szakértdi megallapitasokat az itélet 9.
oldal utolsé bekezdésében rogzitette a kdvetkezok szerint:

e Srtett vonatkozasaban a terjedelmes csontdefektus, mint testi jellegli kérosodas, illetleg a
poszttraumas epilepszia, mint funkciondlis kéarosodas 0Osszességében kozepes sulyossagi foku
munkaképesség csokkenéssel jellemezhetd maradando fogyatékossagként értékelhetd.

A sértett élete végéig viseli az Ot ért bantalmazés kdvetkezményeit. A koponyacsontok terjedelmes
anyaghianya, mint arra a sértetti képvisel0 utalt mai napig fennall, szomatikus jellegi maradando
fogyatékossagként értékelhetd, de poszttraumds sériiléses eredetli, epilepszia megbetegedést is
diagnosztizaltak nala, ami ugyancsak maradand6 fogyatékossagként jelentkezik. Az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény megallapitasaival szemben kétely nem tdmaszthato.

A torvényszék a vadlott cselekményét helyesen a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a
(8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild és biintetendd életveszElyt okozo testi sértés biintetteként
mindsitette. A jogi mindsités sommas indokolasat az itélet 9. oldal 3. bekezdésében adta, mely
indokolas kiegészitendd, ugyanis felmeriilt annak lehetdsége is, hogy a cselekmény sulyosabban,
emberolés biintettének kisérleteként mindsithetd. Az elhatarolasi kérdéssel a torvényszék nem
foglalkozott, de megjegyzi az itélotabla, hogy a vadhatdsag is életveszélyt okozo testi sértés biintette
miatt emelt vadat, amely modositasra nem keriilt.

Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi hatarozat 1.
pontja ad irdnymutatast az emberdlés és az élet, valamint testi épség elleni bilincselekmények
elhatarolasarol. Az emberdlés, illetve a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasanal az
elkovetéskori tudattartalomra a targyi és alanyi tényezokbdl lehet kovetkeztetést levonni. A targyi
tényezok korében az elkdvetéshez hasznalt eszkoz mindig gondos értékelést igényel, mivel az
emberdlésnek vannak un. tipikus eszkozei, amelyek onmagukban még nem alapozzak meg az 6lési
szandékra vonhat6 kovetkezetést. Az eszkdz ugyanis minden esetben Osszevetendd az elkovetés
egyéb koriilményeivel. Az un. kiilondsen veszélyes eszkozok, mint pl. a hosszunyelll balta, nagy
pengehossziusagu kés altalaban emberdlésre iranyuld szédndékra engednek kovetkeztetni. Az
elkovetés koriilményeibdl és modjabol az elkovetd szandékara vonhatdé megalapozott kovetkeztetés,
igy az elkovetésnél tanusitott erdkifejtés, annak mértéke, a véghezvitel szama meghatarozo.
Ugyancsak lényeges az életfontossagu szerverekre célzottsag, amely szinte kivételt nem tiiréen
emberolési szandékra utal. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a sériilés helye és jellege, amely szintén
kovetkeztetési alap lehet az elkdvetd szandékara. Az emberi testnek létfontossagl, életfontossagu
szervei, mint amilyen a fej, a sziv, a has, a melliireg, nyaki teriiletek, az ezeket ért sériilések
altalaban a sértett azonnali, vagy rovid id6 alatt bekovetkezd esetleg csak mitéti titon elharithato
halaldhoz vezethetnek. Ezt figyelembe véve a sériilés helyébdl az erébehatassal Osszefiiggésben
rendszerint kovetkeztetést lehet vonni arra nézve, hogy az elkdvetd Olésre, vagy testi sértésre
iranyul6 szdndékkal cselekedett. Figyelembe veendok a szandékra utald verbalis kijelentések. Abbol
a kortilménybdl, hogy pl. az elkdvetd a sértettet segitségnyujtas nélkiil hagyta egymagaban még nem
lehet 6lési szandékra kovetkeztetni. Amikor az akarat elhatdrozas és az elkovetés kozott alig van
1dokoz eléfordul, hogy hianyzik a halalos eredmény bekovetkezésének eldrelatdsa. Az inditd ok
ismerete szintén segitséget nyudjthat pl. az eshetdleges szandékkal elkdvetett emberdlés kisérletének



a testi sértéstdl vald elhatarolasdhoz. Az elkovetéskori konkrét tudattartalomra vonhato
kovetkeztetés a legkiilonbozobb inditd okokbdl is. A Btk. 164. § (8) bekezdésének I. fordulataban
meghatarozott életveszélyt okozo testi sértés nem ,.tiszta” veszélyeztetési blincselekmény, mert az
elkovetési magatartds csak az érintett egyik jogtargyat az emberi életet veszélyezteti, a masik
jogtargyat, a testi ¢épséget viszont ténylegesen sérti. Az ¢Eletveszély fogalmilag a halal
bekovetkezésének a redlis lehetdségét jelenti, de nem azonosithatd a halal sziikségszer(i beallasanak
lehetdségével. Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasnak van helye, ha testi sértésre iranyuld
magatartast tanusité elkovetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekovetkezését
kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Jol lehet az €letveszély, mint eredmény tekintetében az
egyenes szandék elméletileg nem zarhatd ki, azonban a gyakorlatban az életveszélyes eredményt
érintd szandék eventualis formaban jelentkezik.

Jelen esetben az elkovetés eszkoze, az erébehatds mértéke €s a tamadott testtdjék az emberi élet
kioltasanak szandéka felé mutat, azonban a cselekménysort elemezve €s értékelve helyesen jutott az
els6 fokon eljart torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott szaindéka nem az emberi élet
kioltasara iranyult, hanem testi sériilés okozasara. A vadlott inditéka a vadlott testvérének és a
sértett fia kozott kialakult szovaltas volt, amely kdzvetleniil 1ényegében a vadlottat nem is érintette.
A késbébbiek folyaman azonban a vadlott és testvére a sértett ingatlanahoz mentek, ahol a sértett fia
¢szlelte kozeledésiiket és szolt a késdbbi sértettnek, hogy menjen be a lakasba, azonban 6 az
udvaron allt és egy kerti kapat tartott a kezében, amely késébb az elkdvetés eszkoze lett oly modon,
hogy a vadlott az 6 kezébdl vette ki az eszkozt €s egyetlen alkalommal, de nagy erdvel fejen iitotte,
majd segitségnyujtds nélkiill a helyszinrdl eltavozott. Ezek a koriilmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a vadlottnak a szandéka nem irdnyult a sértett életének kioltasara, verbalis
fenyegetés sem hangzott el a vadlott részérél. Mindezek alapjan az itélétabla is ugy itélte meg, hogy
a torvényszek jogi mindsitése helyes volt.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadd blindsségi koriilményeket az elsé fokon eljart birdsag
gondosan feltarta és sulyuknak megfelelden értékelte. A biintetés tartamat a kozépmértékben
hatarozta meg, amelynek tovabbi enyhitése az itél6tabla allaspontja szerint nem indokolt, ekként a
vadlott és véddjének enyhitést célzo fellebbezése eredményre nem vezethetett. Ennek az oka pedig
az a koriilmény, hogy a sértett életveszélyes sériilése olyan mértékii, amely mindenképpen indokolja
a kozépmértékben meghatarozott biintetés kiszabasat tekintettel arra, hogy ¢élete végéig viselni fogja
a bantalmazas kovetkezményeit, a koponyacsontok terjedelmes anyaghianyaval €l jelenleg is egyiitt,
¢s nem csak szomatikus, hanem funkciondlis karosodast is szenvedett, amely poszttraumas
epilepszia formajaban nem csak mindennapjait neheziti meg, hanem Osszességében kdzepes
sulyossagi fokti munkaképesség csokkenéssel jellemezhetd, maradandd fogyatékossagként is
értekelhetd. Mindezen koriilményekre tekintettel a kozépmértékben megallapitott 5 évi
szabadsagvesztés blintetés eltulzottnak nem tekinthetd, annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

Az itélotabla a torvényszek itéletét a kifejtettek alapjan helyes indokaira tekintettel, illetleg a jogi
indokolas kiegészitésével - jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek taldlva - a Be. 371. § (1)

bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

, 2017. februar 28.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonoéra sk. a tanacs tagja, eléado,
dr. Kardos Dora sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.797/2015/24. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Debrecen, 2017. februar 28.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



