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A Fdvarosi itélétabla a dr. Horvath T. Béla (igyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(....) kérelmezdének a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést elutasitd
hatarozatdnak megvaltoztatasa irant inditott Ugyében a Fdvarosi Birésag 2006.
szeptember 27. napjan kelt, 1.Pk.21.283/2006/4. szamu végzése ellen a kérelmez6
részérél 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

végzeést:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag végzésével elutasitotta a kérelmezének a Magyar Szabadalmi
Hivatalnak (a tovabbiakban: Hivatal) az ,AKNESOL" szdmegjelolésre vonatkozé
védjegybejelentést elutasitd hatarozata ellen elbterjesztett megvaltoztatasi
kérelmét.

A megallapitott tényallds szerint az ...-ei elsébbségl, ,eljaras acne és acneiform
bérbetegségek megelbzésére és kezelésére alkalmas kozmetikai készitmények
eléadllitasara" cimli szabadalom alapjan az ,AKNESOL" néven gyartott és
forgalmazott terméket az Orszagos Gydgyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI
) .... Szamon vette nyilvantartasba. A terméket 1993. juliusatol kizarolag a kérelmezd
volt jogosult forgalmazni, majd a szabadalmasokkal 1997. januar 2-an kotott
szerz6dés alapjan a termék kizardlagos gyartasi és forgalmazasi jogaval is a
kérelmez6 rendelkezett. A szabadalmasok a szerzédést 2000. marciusaban
felmondtdk, de a kérelmez6 tovabbra is folytatta a termék forgalmazasat és az
elszamolast a szerz6dés alapjan. A szabadalmasok a szerz6dést 2004. januar 9-én
julius 6-i hatallyal ismételten felmondtak, amelyet a kérelmezd elfogadott. A
kérelmez6 ezt koOvetben is teljesitette az elszamolast és a dijfizetést a
szabadalmasok részére. A szabadalmasok a védjegybejelentési eljarasban tett
észrevételiikben - tobbek koézott - arra alapitva kérték a védjegybejelentés
elutasitasat, hogy a kérelmez6 részére a termék elnevezésének védjegykenti
bejelentésére engedélyt nem adtak.

Az els6foku birdsag a Hivatal védjegybejelentést elutasitd hatarozatat a védjegyek
és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolé 1997. évi Xl. térvény (Vt.) 3. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a rosszhiszemi védjegybejelentésre tekintettel
talalta megalapozottnak.



Az eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy az OGYI mar 1989-ben ,AKNESOL"
elnevezéssel vette nyilvantartasba a gyogyszernek nem mindsulé gydgyhatasu
készitményt. A kérelmez6 a szabadalmasokkal és a termékkel 1993-ban koétott
szerz6dés kapcsan kerilt kapcsolatba. Tényként rogzitette, hogy egyik szerzédés
sem rendelkezett a lajstromozasrél, és a megjeldlést nem a kérelmezd alkotta.
Ramutatott arra, hogy a kizarélagos gyartdéi és forgalmazdi jog kifejezett
megallapodas nélkil nem foglalla magaban a terméknév védjegykénti
lajstromozasanak jogosultsagat. Az a kortlmény pedig, hogy a szabadalmasok a
szerz6désben nem rendelkeztek a védjegybejelentésrdl, nem értékelhetd
hallgatélagos hozzajarulasként, igy a bejelentésre jogosultsagot nem szerzett.

A védjegybejelentés rosszhiszemiiségének megitélése szempontjabdl nem
tulajdonitott jelentéséget a szerz6dés fennallasanak. Kifejtette, hogy annak van
relevanciaja, hogy a kérelmez6 ugy kivant a megjeldlésre oltalmat szerezni, hogy
tudataban volt annak, hogy a megjel6lés nem 6t, hanem a szabadalmasokat illeti
meg. Ertékelte azt is, hogy a kérelmez6 a bejelentést akkor nyuijtotta be, amikor a
felek kdzott a kapcsolat megromlott. A szerz6dés 2000. marciusi felmondasabdl
ugyanis azt a kovetkeztetést latta levonhatdénak, hogy a szabadalmasok a
tovabbiakban nem kivantak a kérelmez6vel a gazdasagi kapcsolatot fenntartani.
Erre tekintettel a rosszhiszemiiséget és a joggal vald visszaélés szandékat
megallapithatonak latta.

A kérelmez6 fellebbezésében a végzés hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja
szerint a végzés jogszabalysértd és megalapozatlan, a megallapitott tényallas
iratellenes, és az els6foku birdsag a tények értékelésébdl okszer(itlen
kOvetkeztetésre jutott.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag elmulasztotta az eljaras soran csatolt
szerzbdések és OGYI engedélyek tartalmanak értékelését, és tévesen allapitotta
meg, hogy a védjegybejelentés szempontjabdl a szerzédés fennallasanak nincs
jelentésége. Hangsulyozta, hogy a szabadalom targya egy technoldgiai eljaras,
amely nem a jelen tgyben relevans aru megnevezésére vonatkozik.

Allaspontja szerint a védjegybejelentés jogalapja az OGY| engedéllyel rendelkezd
Komarom-Esztergom megyei Gyogyszertari Kozponttdl 1993-ban megszerzett
kizarolagos forgalmazasi jog, amely az 1997. januar 2-an Kkotott hasznositasi
szerzb6dés érvényessége alapjan a védjegybejelentés megtételekor is fennallt.
Részletesen kifejtette, hogy a védjegybejelentés, mint kizarolagos forgalmazonak a
termék nevének védelme érdekében nem csak a kotelembdl eredd joga, hanem
kotelessége is volt, amely a Ptk. szerinti vallalkozasi eredményfelelésségébél és
kockazatviselésebdl fakad. Ezért nem értékelhetd, hogy a szdéban forgo
szerzbdések kifejezetten nem rendelkeznek a védjegybejelentésrél. A polgari jogok
gyakorlasa korében a Ptk. 4. §-anak (1) és (4) bekezdéseiben foglalt elGirasokra
hivatkozott. Ervelt azzal is, hogy miutan a vallalkozasi és hasznositasi szerzédések
kizarjak, hogy a terméket harmadik szemeély értékesitse, a szerzddeés



érvényességének id6tartama alatt értelmetlen mas szamara védjegyoltalom
megszerzése.

Kaloén sérelmezte, hogy az els6foku birébsag a szerzd6dés fennallasanak a
védjegybejelentés megitélése szempontjabol nem tulajdonitott jelentéséget. A
hatalyos kotelmi jogviszonybdl fakadd jogaira és kotelezettségeire tekintettel
allitotta, hogy nem adott okot a rosszhiszem(iség megallapitasara.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag érdemben megalapozott dontést hozott és azt helytalldan
indokolta meg, amellyel a masodfoku birdsag is egyetért.

A fellebbezésben emlitettek kapcsan a masodfoku birosag a kdvetkezéket emeli ki.

Az elséfoku birésag a Vit. 3. §a (1) bekezdésének c) pontja alkalmazasa
szempontjabdl a védjegybejelentés rosszhiszemliségének megitéléséhez
sziikséges korben megfeleléen tarta fel a tényallast. Az eljaras soran csatolt
szerzb6déseket értékelte annyiban, amennyiben azok a védjegybejelentés
megitélése szempontjabol relevansak voltak. Ezekbdl helytalléan jutott arra a
megallapitasra, hogy a termék nevét nem a kérelmez6 talalta ki, a szabadalmasok
és a kérelmez6 kozott gazdasagi kapcsolat volt, de a kérelmezd a hasznositasi
szerzOdésekben nem kapott engedélyt arra, hogy a termék nevét sajat maga
szamara védjegyként bejelentse.

Helyes az a megallapitasa is, miszerint a kizarélagos gyartasi és forgalmazasi jog
nem foglalja automatikusan magaban az értékesitett termék nevére vonatkozé
kizardlagos hasznalati jogosultsagot biztositd védjegyoltalom forgalmazd részére
torténd megszerzésének jogosultsagat is.

A felek szerz6déses egylttmiikodési kotelezettségébe tartozd kérdés az, hogy a
kérelmez6, mint kizarélagos forgalmazo a termék nevének védelme érdekében
megallapodjon a szabadalmasokkal a név oltalom ala helyezése targyaban. A
kérelmez6 targyi védjegybejelentés megtétele elbtt azonban - az eljaras adatai
alapjan - a szabadalmasok felé ilyen targyu kezdeményezést nem tett, erre maga
sem is hivatkozott.

Ellentmondasos ugyanakkor a kérelmezd érvelése abban, hogy mig a
védjegyoltalom megszerzésének igazolasa tekintetében a kotelmi felelésségére
hivatkozik, 1993-t6l a védjegybejelentés 2000. majus 17-én tortént benyujtasaig
kozel hét éven keresztll ugy forgalmazta a terméket, hogy nem latta sziikségét a
terméknév védjegyoltalomban ald helyezésének. Mindenképpen rosszhiszem( és
csalard szandékra utal az a kortilmeény, hogy a termék nevét csak a szerzédés
2000. marciusaban - elsé alkalommal tortént - felmondasat kdvetben jelentette be
lajstromozasra, ezaltal a megjeldlésre megszerezni kivant kizarélagos hasznalati
joggal kivanta elzarni a szabadalmasokat a terméknév hasznalatatal.



A fentiek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birésag végzését a Pp. 259. §-an
keresztll alkalmazandd Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - helyes indokainal
fogva -helybenhagyta.

Budapest, 2007. februar 27.
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