Févarosi [télétabla
2.Kf.27.525/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr.
Magyar Gyorgy ugyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Laszl6 Ildiko Katalin tgyved
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hivatkozasi
szam: ..) alperes ellen versenylgyben hozott koézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2007. évi oktober hd 12.
napjan kelt 11.K.30.133/2007/16. szamu itélete ellen az alperes altal 17. és a
felperes altal 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2008. évi aprilis h6 16. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

[téletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékligyekben eljar6 hatdésag kuldén felhivasara
fizessen meg tovabbi 7.500 (azaz hétezer-Otszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam javara, mig a fennmarado fellebbezési illetéket az allam viseli.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmerlt koltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes orszagos terjesztési havonta megjelené ,..." kiadvanya terjesztett és
nyomtatott példanyszamait 36.000 darabban jeldlte meg Internetes honlapjan a
2005. juniusa és 2005. szeptembere kozétti idészakban, valamint a 2006.
aprilisaban a médiaajanlataban tett tdjékoztatasaban 24.000 darabban tlntette fel a
terjesztett példanyszamot.

Az alperes hivatalbdl inditott versenyfellgyeleti eljarasa eredményeként a 2006.
oktdber 19. napjan kelt ... szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban Tpvt.) 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjaba utk6zo
jogsertést kovetett el, mivel 2005. juniusa és szeptembere kozott az Internetes
honlapjan megtévesztésre alkalmasan k6zolte médiaajanlatdban a terjesztett és
nyomtatott példanyszamait, valamint 2006. aprilisdban a nyomott példanyszamra
vonatkozé adatot. Ezért a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
felperest 10.000.000 forint versenyfelugyeleti birsag megfizetésére kotelezte.
Indokolasa szerint a ,.." kiadvany példanyszamara vonatkozé valétlan adatok
kozlésével megvaldsitott jogsértd magatartas miatt a birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak, hangsulyozva, hogy a hirdet6knek a megalapozott médiaajanlat
k6zzétételéhez f(iz6d6 érdekeit sulyosan megsértette a felperes azzal, hogy
szandékaban sem allt a részérdl kozolt példanyszamban a ,.."-t kinyomtatni.
Kiemelte, hogy a kiléndsen sulyos jogsértésnek mindsuld magatartas
megitélésének a szankcidé mértékében is ki kell fejez6dnie, ezért annak 6sszegét a
felperes 2005. évi nettd arbevételének 4,5%-aban hatarozta meg. A verseny
veszélyeztetettiségével kapcsolatban a Versenytanacs figyelembe vette, hogy a
média-piacon - a korabbi eljarasok tapasztalatai alapjan - lathatban nem mukoédnek
jol a piacok szokasos ,06ntisztulasi" folyamatai, amellyel a felperes sem szamolt.
Utalt arra, hogy nem talalt olyan koérilményt, amelyet a felperes javara a birsagot
csOkkenté tényezékeént figyelembe lehetett volna venni. Ezen tulmenéen ramutatott,
hogy 6nmagaban az a koérlilmény, hogy a felperes a Versenytanacs altal keért
valamennyi informaciét rendben szolgaltatta, olyan torvényi kotelezettsége volt,
amely mint egyuttmikodés nem kilon érdemlésre szamot tartd magatartas.

A felperes pontositott keresetében a jogsértést nem vitatta, azonban a birsag
O0sszege tekintetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a birsag O0sszege kirivéan jogsértd, mivel korabban nem tanusitott a Tpvt.
rendelkezéseibe itk6z6 magatartast, valamint az alperes mas hasonlé lapkiaddk
ugyében hozott déntéseiben vagy nem alkalmazott birsagot, vagy a perbelihez
képest rendkivll alacsony 0sszegben hatarozta azt meg. Kifogasolta, hogy az
alperes nem vizsgalta a jogsértés id6tartamat és azt, hogy a kdzlésekkel hasznot
nem realizalt, valamint azt sem, hogy teljeskdrien egyuttmikodott a
versenyhatésaggal. Vitatta a szankcié meghatarozasanak jogszerliségét amiatt is,
hogy az alperes nem a konkrét gy egyedi kortlményeit értékelte, hanem a piac
egészére nézve peéldat statualva, eltulzottan magas ésszegben allapitotta meg a
birsag O0sszegét. Arra hivatkozott, hogy az alperes a generalis és a specialis
prevencid elvére alapitott szempontokat nem kell§ aranyositassal vette figyelembe



annak ellenére, hogy a szankcié visszatartdé hatasa csak akkor érhetd el,
amennyiben a két prevencids cél 6sszhangban all egymassal.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy az eset dsszes koérliiményeit mérlegelve dontétt a
birsag 6sszegérél. Hivatkozott arra, hogy 6nmagaban a jogsértés megallapitasanak,
illetve csekélyebb birsagok kiszabasanak - a hasonlo esetek tanusaga szerint - nem
volt elég visszatartdé hatasa, ezért a generalis prevencid érvényre juttatasara
torekedett. Ezzel 6sszefliggésben utalt a Legfelsébb Birosag Kf.1.28.422/1997/5.
szamu dontésében foglaltakra, miszerint a birsagnak felperesi magatartas kell6
szankcionalasan tul arra is alkalmasnak kell lennie, hogy a piaci résztveviket a
versenyszabalyok betartasara, a hasonld jogsért6 magatartasok elkerllésére
késztesse.

Az els6foku birédsag a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (2) bekezdése alapjan az alperes hatarozatat
megvaltoztatva a felperes terhére kiszabott versenyfellgyeleti birsagot 5.000.000
forintra mérsékelte. A felperes altal sem vitatott jogsértés szankciojaként a birsag
alkalmazasat jogszerlinek mindsitette, annak elengedését nem tartotta indokoltnak,
azonban a birsag dsszegét eltulzottnak itélte, igy a felperesi keresetnek részben
helyt adva annak dsszegét mérsékelte. Figyelembe vette, hogy az alperes korabban
a fogyasztdk megtévesztése miatt a felperest nem marasztalta, ugyanakkor
elfogadta azt a felperesi érvelést, hogy a versenytarsakkal szembeni Ugyekben
érvényesitett szankciohoz képest a perbeli birsag dsszege eltulzott volt. Kiemelte,
hogy az alperes nem megfelel6 aranyositassal vette figyelembe a specialis és a
generalis prevencio elvére alapitott szempontokat. Hangsulyozta, hogy az alperes
ahelyett, hogy a felperesi jogsértés egyes korilményeit értékelte volna, kizardlag a
piacon egyebként uralkodé mechanizmusokbdl indult ki és ennek konzekvenciait
vonta le. A mérlegelés sulypontja a generalis prevencio iranyaba tolodott - az
alperes a hirdetési piacon eluralkodott, a verseny tisztasagat sért6 gyakorlatra
hivatkozott -, azonban ezt a szempontot alappal nem vehette volna figyelembe,
mivel a felperes esetében marasztalassal és szankcié alkalmazasaval zarult
versenyfelliigyeleti eljaras kordbban nem volt. Ezt kirivban okszer(itlennek
minésitette azzal, hogy az alperes egyaltalan nem adta indokat annak, hogy a
hirdetési piacon kialakult helytelen gyakorlat kévetkezményét miért a felperesnél
kell levonni, és miért ilyen mértékld jogkovetkezmény alkalmazasaval. Az alperes a
szankcid visszatarto hatasat kiemelte, de a jogsértés tényén tul egyetlen
szempontot vett tekintetbe: a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerinti éves nettd
arbevétel 10 %-aban meghatarozott korlatot. Annak azonban okszer( indokat nem
adta, hogy e hataron belil miért az adott mértékben szabta ki a szankciét.
Ramutatott arra, hogy dnmagaban annak a korilménynek, hogy a hirdet6knek
semmilyen kara nem szarmazott a felperes magatartdsabdl sem a jogsértés
megallapithatésagara, sem a szankcido kiszabasara nem volt kihatasa, mivel a
jogsértd magatartas a félrevezet6 kdzlés kozzétételével megvalosult.



Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a felperesi
kereset teljeskorii elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag anélkiil,
hogy a felperes részérdl allitott korilményeket megvizsgalta, avagy
valosagtartalmukat ellenérizte volna, azokat automatikusan enyhitd kérilményeknek
tekintette, és ezért jogszeritlenll csOkkentette a Versenytanacs &ltal kiszabott
birsagot. Hangsulyozta, hogy valdjaban sem a jogsértés id6tartama, sem az
egyuttm(ikddés ténye, sem a korabbi versenyjogi marasztalas hianya nem indokolja
a birsag felére mérséklését, mivel ezek nem mindsulnek enyhitd koralménynek, igy
a hatarozatanak indokolasabdl valdo mell6zésik sem tekinthetd jogsértonek. Utalt
arra, hogy a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében felsorolt korilményeket figyelembe
vette, még ha a hatdrozat szbvege azt kiulébn nem is rdgzitette, ugyanis
Osszességeben ez eredményezte az alacsonyabb mértékld birsagot (kb. 6,5%
helyett 4,5%-ot). Hivatkozott arra, hogy dontésében a Tpvt. 78.§ (1) bekezdése
szerinti jogszabalyi korlatot, a generalis prevencidé szempontjait, részben a
jogsértéssel elért eldny hianyat, valamint részben a hasonlé targyu hatarozataiban
foglaltakat vette figyelembe. Fellebbezési ellenkérelmében arra utalt, hogy a
jogsertd allapot idGtartama a perbeli esetben az atlagos mértéket meghaladé (5
honapig tartd) hosszusagu volt, ezért enyhitd koérlilménynek nem tekinthet6. Az
eljarast segitd egyuttmikodé magatartast értékelte, és ugy latta, hogy a toérvényi
kotelezettség teljesitését meghaladd mértékli, enyhités alapjaul szolgalo
kozremlkodést a felperes nem tanusitott. Azt a tényt, hogy a felperest korabban
versenyjogilag nem marasztaltak figyelembe vette akkor, amikor nem szerepeltette
sulyositdo korulményként a visszaesést, mivel a jogalkotd a Tpvt. 78.§-anak (3)
bekezdése szerint egyértelmien a tdrvénybe (tk6z6 magatartas ismételt
tanusitasat, nem pedig annak hianyat tekinti értékelendé kértilménynek.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
birsag tovabbi mérséklését vagy elengedését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag altal mérsékelt birsag dsszege is eltulzott - a korabban hasonlé ligyekben
alperes altal kiszabott legmagasabb birsag 6tszordse -, ezért megalapozatlan és
okszerltlen az els6foku birésag erre vonatkozo része.

Az alperes és a felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a peres felek fellebbezéseinek korlatai kdozott vizsgalta és megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag a tényallast teljeskorien feltarta és a rendelkezésére allo
peradatoknak a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfeleld értékelésével hatarozott a
felperes terhére kiszabott versenyfelligyeleti birsag mérséklésérél.

Az alperes térvényben meghatarozott feladata, hogy a fogyasztok védelme és a
versenyszféraban mikddo piaci szereplék tiszta (jogszerl) és kiegyensulyozott
versenyének biztositasa érdekében a piac szereplGinek tevékenységét ellendrizze,
a tapasztalt jogellenességeket kikliszobdlje, az alkalmazott szankcié révén a
specialis és generalis prevencio eszkozeivel élve a jogsértdt, valamint a piac tobbi
szerepldjét a tovabbi jogsértéstdl visszatartsa.



A Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése szerint az eljaro6 Versenytanacs birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a térvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege
legfeliebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott -
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6
uzleti évben elért nettd arbevételének 10%-a lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozdas a tagja. Ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasnak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogseértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6
uzleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthet6
informacio, a birsag maximumanak meghatarozatasakor az utolsé hitelesen lezart
Uzleti év arbevétele az iranyado. A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése tovabba akként
rendelkezik, hogy a birsag 6sszegét az eset 6sszes korulményeire - igy kilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatéosagara, az eljarast segit6
egyuttm(kédé magatartasara, a térvénybe tk6z6 magatartas ismételt tanusitasara
- tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat pedig kilonésen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettiségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

A versenyhatdsagnak a jogseértést befolyasolo korilményeket, az elérni kivant célt,
és az elkdvetett jogsért6 magatartas sulyat, hatasat, eredményét a vallalkozasnak
ehhez vald viszonyulasat mint a birsagosszegre hatassal bird tényezbket a Tpvt.
78.§-aban foglaltak szerint kell mérlegelnie. E kdrben a kdvetkezbket emeli ki a
Févarosi [télétabla; a jogsérelem sulya elsédlegesen vizsgalandd szempont,
amelynél a fogyasztdi érdekek kore, Kkiterjedtsége a gazdasagi verseny
veszélyeztetettiségének fokat, igy a jogsértés sulyossagat jelentés mértékben
ndveli. Amennyiben e tényezdk 6sszevetése eredményeként megallapithatd, hogy a
jogsértés csekély sulyu, akkor a konkrét Ggy valamennyi tovabbi kérllményét
ertékelve eredményezheti akar a szankcié kiszabasanak mell6zését is. A jogsértd
allapot idétartama, a jogsértéssel elért elény, a magatartas felrbhatésaga, ismételt
tanusitasa - mint értékelendé szempontok - egylttesen avagy kulon-kialon is
sulyositd kortlmények, ezek barmelyikének révidsége vagy hianya azonban nem
enyhit6 koralmény onmagaban. Az eljarast segitdé egyuttmikdédé magatartas
azonban enyhitd kértilmény, annak hidanya pedig sulyosité kdrilmény.

Az alperes nem teheti automatikussa a birsagmérték meghatarozasat, az tgyek
egyedisége szikségessé teszi, hogy valamennyi esetben a Tpvt. 78.§-a szerinti
szempontokat Utkéztesse az egyedi lugyben feltart relevans koértlményekkel, mert
ezek dsszevetése eredményeként hatarozhaté meg korlltekintéen az alkalmazott
szankcio mértéke. Alapvet6 kdvetelmény, hogy az alperes megfelel6 terjedelemben
és valamennyi, a mérlegelésnél figyelembe vett feltart tényt és koraiményt
ertékelve, indokolja dontését (mind a szankcid kivalasztdsa, mind annak mértéke
vonatkozasaban).

A birésag fellilvizsgalatanak ki kell terjednie az alperesi hatarozat ténybeli és jogi
elemeinek vizsgalatara, mig a szankcié kérében el6szor azt kell megvizsgalni, hogy
a kozigazgatasi szerv a jogsértés okan megfeleléen alkalmazta-e a



jogkovetkezményt és azt kovetben értékelendé az annak mértékérdl valé dontés
helyessége.

Ramutat a masodfoku birdsag ezzel Osszefliggésben, hogy a Tpvt.
rendelkezéseinek megsértése tényébdl kdvetkezik a szankcionalads lehetdsege, de
ez nem jelentheti azt, hogy a jogseértés tényére vald utalas, és a Tpvt. 78.§-anak (3)
bekezdésének megjeldlése az itt felsorolt szempontok értékelésének rogzitése
nélkll elegendd az indokolasi kdtelezettség maradéktalan teljesitéséhez.

A Pp. 339/B. §-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag
mértékének megvaltoztatdsara csak akkor kertlhet sor, ha a kdzigazgatasi szerv a
tényallast nem kell6 mértékben tarta fel, az eljarasi szabalyokat nem tartotta be,
ezért dontése részben hianyos vagy téves, mérlegelésének szempontjai és annak
okszerlisége nem allapithaté meg.

Mindezekbdl kdvetkez6en a birésagnak a Tpvt. és a Pp. elbirasaihoz képest kell
ertékelnie a felperes terhére rétt jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményeket,
€s a jogszabalyi rendelkezések altal biztositott (Tpvt. 83.§ (4) bek.; a Pp. 339.§ (2)
bek.) megvaltoztatasi jogkorével élve van lehetGsége a versenyhatosag altal
alkalmazott joghatrany mell6zésére avagy mérséklésére.

A perbeli esetben az els6foku eljarasban a felperes a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés
a) pontjaba (tk6z6 jogsértés tényét nem vitatta, csak a szankci6 mértékének
meghatarozasat kifogasolta. Az els6foku birosag a birsag mell6zését nem tartotta
indokoltnak, de a felperes keresetének részben helyt adva, az alperes altal kiszabott
birsagot a felére, azaz 5.000.000 forintra mérsékelte.

A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birdsagnak azon megallapitasaval,
hogy a birsdg mértékének meghatarozasa kérében az alperesi hatarozat indokolasa
nem teljeskord, a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében foglalt szempontok szerinti
mérlegelése hianyos.

A Févarosi itélétabla allaspontja - a fellebbezési kérelmek keretein beliil vizsgalédva
-, hogy a felperes terhére rott jogsértés sulyos és felrohatd. Felréhato, (mert a
tarsadalom értékitéletével szembenalld, azt sértdé az a tudatosan a valdésagnak meg
nem feleld6 tajékoztatdas, ami a potencialis hirdetéi kort és az Interneten valo
elérhet6ség miatt az egyéb fogyasztdkat is nem egyszer, hanem tébb honapig (5
hénap) tarté idétartamban téves adatokrol tajékoztatta. A felperes a termékeivel
érintett piacon kbézepes nagysagu vallalkozasként, alapitasat (tevékenységének
megkezdését) kdvetden két évvel kovette el a jogsértést, igy az azonos piacon Iévd
tobbi szereplbkre gyakorolt hatasa miatt a general preventiv szempont
figyelembevétele, ha nem is olyan mértékben, ahogy ezt az alperes értékelte, de
nem volt mell6zhetd. A felperes részérél sem vitatott jogsértéssel dsszefliggben fel
nem tart piaci elény hianya enyhitdé kdrilményként nem értékelhetd. Ezzel szemben
nem fogadhatd el az az alperesi érvelés, hogy az eljarasban valo egyuttmikodés
mint tdérvényi kotelezettség nem kulon érdeklédésre szamot tartd magatartads. Az



igaz, hogy a Tpvt. 61.§-a szerint az eljaras elhuzddasara, a tényallas feltdrasanak
meghiusitasara iranyuld, vagy azt eredményezé magatartds miatt eljarasi birsag
szabhatdé ki. A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése azonban a birsagdsszeg
meghatarozasa soran értékelendd korulmeényként rendeli figyelembe venni az
eljarast seqgit6 egyittm(ikddé magatartast. Ezért, ha az eljaras ala vont
egyuttm(kodeési kotelezettségének birsag kiszabasa nélkil dnként, segité modon
leget tesz, azt enyhitd kérlilményként javara figyelembe kell venni.

Az els6foku birdsag a felperes torvénysértd magatartas miatti elsé alkalommal valo
elmarasztalasara, a nem vitatott egylttm(kodé magatartasara és a hasonlo targyu
versenyfelligyeleti eljarasok eredményeként alkalmazott szankciok nagysagara,
valamint a general preventiv hatas elérésének alkalmassagara is figyelemmel,
megalapozottan déntétt a felperest terheld birsag 6sszegének mérsékléseérol.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birésag a mérlegelése soran
okszerlien értékelte a vonatkozé és alapul veheté koriiményeket, dontését
megfeleléen meg is indokolta, dontésével a masodfoku birésag egyetértett. Mivel az
alperes - fellebbezésébdl kitlinéen - a ,hatarozata szévegén" kivil vette figyelembe
a torvény altal értékelni rendelt korilményeket, erre alapitottan a kereset
elutasitasat jogszerlien nem kérhette. A felperes pedig a sulyos jogsértése okan
kiszabott birsag mérséklését felrohaté magatartasa miatt sem kérhette alappal.

A felperes és az alperes fellebbezésében olyan 0 tényt vagy korilményt nem jelolt
meg, ami az elséfoku birbsag mérlegelésének helyességét megddnthette volna,
amely fellebbezésiik kedvez6 elbiralasat eredményezhette volna.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag a peres felek pernyertességének és pervesztességenek
aranyara figyelemmel akként rendelkezett, hogy a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése
alapjan a felek felmerilt masodfoku koltségeiket maguk viselik.

A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 46.§-anak (1) bekezdése alapjan - figyelemmel az ltv. 39.§-anak
(3) bekezdés c) pontjara - 24.000 forint; mivel a felperes fellebbezésén 16.500 forint
illetéket lerott, a fennmarado 7.500 forint fellebbezési illeték viselésére koteles. Az
alperest az Itv. 5.§-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentesség illeti, igy a rea eso fellebbezési illetéket az allam viseli. A peres
feleket terhel6 fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezések az Itv. idézett
rendelkezésein tul a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdésében és
14.§-ban foglaltakon alapulnak.

Budapesten, 2008. évi aprilis h6 16. napjan



Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Fehérné dr. Téth Kincsoé sk. bird
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