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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. ifj. Hirsch Tamas (igyvéd altal képviselt (felperes cime)
felperesnek - a dr. Sari Emma Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen Kkartérités irant inditott perében, a Fbévarosi Birdsag
2.P.24.453/2005/13. sorszamu itélete ellen, a felperes altal 14. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 nap alatt 150.000
(azaz szazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi kdltséget.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott 348.000
(haromszaznegyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

Az els6foku birosag a felperesnek a kartérités megfizetése irant inditott keresetét
elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes javara 290.000 Ft perkdltség
megfizetésére, mig a felperes altal le nem rott kereseti illetékrdl, illetdleg az allam
altal el6legezett szakeért6i koltségrél ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletének tényalldasaban megallapitotta, hogy a peres felek
1999. november 16-an adasvételi szerz6dést kotdttek a per targyat képezé, és a
keresetlevélben megjeldlt ingatlanra.

A felperes az ingatlant palyazat utjan hirdette meg és a palyazatot a legmagasabb
vételarra ajanlatot tévé alperes nyerte el. Ennek alapjan kotottek a felek adasvételi
szerzbdést, mely szerz6désben a tulajdonjog ellenértékeként 75.000.000 Ft-ot
hataroztak meg azzal, hogy a szerzddés 13. pontjaban kikototték azt is, hogy a vevo
a fenti vételaron felll a megvaldsitando éplletben egy 50 m? alapterilet(i, foldszinti
elhelyezkedésl, utcai bejaratu, kulcsrakész helyiséget épit a felperes részére, a
vele egyeztetett alaprajzzal és miszaki tartalommal.



Rdégzitettek a felek azt is, hogy a vevd az eladd szamara megépitendd helyiségre
2000. december 31-ig vételi jogot biztosit, s a helyiség értékét 13.200.000 Ft
O0sszegben Aallapitottak meg. Az eladd az 6t megilletdé vételi joggal a vételi jogra
megallapitott hataridén belll legkorabban akkor élhet, amikor a vevd az éplletre a
jogerés és veégrehajthatd hasznalatbavételi engedélyt megkapta és az éplletet
tarsashazza alakitotta. Amennyiben az eladd a vételi jogaval nem él, akkor a vevd
ezen vételarat tartalmazd szamlat koteles a felperes részére kibocsatani, ugy, hogy
az pénzugyi teljesitést nem igényel. Amennyiben pedig a vevé a palyazati
dokumentacié 2.7 és 2.8 pontjaiban meghatarozott hataridén belll a vallalt épitési
munkakat nem fejezi be, ugy a felek legkésébb 2003. junius 30-ig megallapodnak a
vételi jog meghosszabbitasarol.

A felperes 2000. majusaban jelentette be az alperes felé, hogy vételi jogaval élni
kivan. 2002. julius 9-én értesitette az alperes a felperest, hogy megkezd6doétt a
perbeli tarsashaz milszaki atadasa és hasznalatbavételi eljarasa, s a birtokbaadas
julius 16-atol torténik. A felperes azonban megallapitotta, hogy a helyiség nem felel
meg a felek kozétt 1999. november 16-an létrejott adasvételi szerzédés 13.
pontjaban foglaltaknak.

Az alperes 2002. szeptember 5-én kapott az épuletre vonatkozdan
hasznalatbavételi engedélyt ideiglenes jelleggel, amely azonban nem vonatkozott
az épulet foldszintién kialakitandd, jelenleg szerkezetkész diszponibilis
helyiségekre. A hatarozat szerint a hét darab fdldszinti Uzlet kialakitdsahoz
szlikséges épitési munkakat 2003. oktober 31-éig kellett befejezni és arra épitési és
hasznalatbavételi engedélyt kellett kérni, kilon eljaras keretében.

2002. oktoberében kozolte a felperes az alperessel, hogy az altala felajanlott
uzlethelyiség nem felel meg és azt nem tudja szerzédésszer(i teljesitésként
elfogadni, mivel utcai bejarattal nem rendelkezd helyiség és szerkezetkész allapotu.

Az alperes 2002. november 19-i valaszaban allitotta, hogy az Uzlethelyiség
kulcsrakész, mivel zarhaté bejarati ajtaja és Uiveges Kkirakati portalja van és
ugyanolyan nyers kivitelben kerul atadasra, mint a hazban 1évé valamennyi
uzlethelyiség. Az alperes felajanlotta ekkor azt is, hogy a felperes altal megadott
mértéktartd specifikacid alapjan egy alapkiviteli belsé kialakitast biztosit a
felperesnek.

A felperes 2002. december 12-én kozolt allaspontja az volt, hogy az Uzlethelyiség
tovabbra sem felel meg a szerz6désben foglaltaknak, s pénziigyi megvaltassal
kivanta a felek kozotti jogviszony lezarasat akként, hogy az eltelt idére tekintettel
brutté 335.000 Ft/m? 6sszegben kivanta az lzlethelyiség vételarat elszamolni.

Az alperes a felperes levelében foglaltakat nem fogadta el, s mivel az altala
megallapitott hataridén belll a felperes az opcids jogaval nem élt, az alperes 2003.
februar 20-an 13.200.000 Ft-ot a felperes részére atutalt.



A felperes a perben karigényt arra tekintettel érvényesitett, hogy az alperes
szerzb6désszegd magatartast tanusitott, mivel nem biztositotta a szerz6édésben
kordlirt helyiséget, mert az altala felajanlott helyiség nem utcai bejaratu és nem
kulcsrakész allapotu volt.

A szerz6désben rogzitett 13,2 milli6 Ft és a piaci érték kdzotti kildnbozetet
érvényesitette karként, mivel a természetbeni teljesités az alperes felréhato
magatartas miatt lehetetlendilt.

Az alperes a kereset elutasitasat arra tekintettel kérte, hogy az éplilet tervei nem
voltak olyanok, hogy kifejezetten utcai Uzlethelyiség valosulhatott volna meg. Az
altala felajanlott Uzlethelyiség Uzleti, forgalmi szempontbdl j6I megkdzelithetd és
alkalmas volt az atadaskor arra, hogy a felperesi igény szerint a bels6 kivitelezésu
munkak utdn hasznalatba vegyeék.

Tagadta, hogy szerz6désszegést kovetett volna el és vitatta a felperes kartéritési
igényét, arra is hivatkozassal, hogy a szerz6désben rdgzitett 13,2 milli6 Ft-ot a
felperes részére atutalta és ezzel a felek k6zo6tt az elszamolas megtortént.

Az elsOéfoku birosag a felperes kartéritésre iranyuld keresetét nem latta
megalapozottnak.

Az els6foku birosdg a perben lefolytatott bizonyitds adatai alapjan tényként
allapitotta meg, hogy a perben vitas lzlethelyiség - mint az épitmény tobbi Uizletei is
- belsé udvarbdl nyilott, mely udvar napkdzben nyitva talalhaté.

2002. oktdberében a perbeli Gzlethelyiség emelt szerkezetkész allapotu volt. Ez a
helyiség a szerz6déskotéskor 6.100.000 Ft értéki volt, mig 2007-ben a piaci értéke
a felajanlaskori allapotban 9,3 millié Ft.

Az els6foku birésag ennek ellenére azt allapitotta meg, hogy az alperes
szerzb6désszegése nem volt megallapithatd, mivel az épitéstigyi dokumentacid
részét képezO, az épulet foldszintjere vonatkozd alaprajzbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy egyetlen Uzlethelyiség sem nyilott kbézvetlenll az utcéardl,
marpedig az épitési hatésag a modositott engedélyezési tervet igy hagyta jova az
épitési engedélyezési eljaras soran.

A kulcsrakész allapotu helyiség pedig a birosag értelmezése szerint a szerzdédeés 13.
pontjaban foglalt, a felperessel, mint eladoval egyeztetett alaprajzzal €s miiszaki
tartalommal torténé kikotés egyszerlibb megfogalmazasa, mivel a kulcsrakész
fogalom jogilag nem korlirhato.

Az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy a felperes mint tulajdonos rendelkezett
a tulajdonat képez6 ingatlanrdl és ekként értékesitette az alperes részére a fentebb
mart irt szerz6désben foglalt feltételekkel, ugyanakkor a vagyongazdalkodassal



foglalkoz6 dnkormanyzati munkatars nem kisérte figyelemmel, sem a tényleges
beruhazast a perbeli Uzlethelyiség vonatkozasaban, sem annak hazon bellli
hatdsagi Ugymenetét. igy a felperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy az
uzlethelyiség nem volt kulcsrakész, illetdleg nem volt utcara nyilo helyiség.

Ezért az els6foku birosag az alperes szerz6désszegbd magatartasat nem allapitotta
meg.

Ezen tulmenden ramutatott az els6foku birésag arra is, hogy a szerz6dé felek a
vételi jog ellenértékét arra az esetre, amennyiben felperes nem él a vételi joggal
13.200.000 Ft-ban allapitottak meg, amely ellenértéket az alperes 2003. februar 20-
an a felperesnek teljesitett is.

A birésag szerint 2002. decemberétél a felperes nyilatkozatait, magatartasat ugy
kellett értelmezni, hogy nem kivant élni a vételi jogaval. igy tehat a szerzédés 13.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen az alperes koteles volt a vételi jog
ellenértékének a medgfizetésére. Minthogy az alperes a fentiek szerint ezt
teljesitette, a felperesnek tovabbi elszamolasi igénye nem lehet.

E mellett az els6foku birosag allaspontja volt az is, hogy a peres felek a
szerz6désben 2000. december 31. napjat hataroztak meg a vételi jog gyakorlasa
hataridejéll. Tovabbi megallapodasuk volt, hogy 2003. junius 30-aig megallapodnak
a vételi jog meghosszabbitasarol, ha az épitési munkak nem fejezédnek be.

Arra nem volt peradat, hogy a vételi jog hataridejét a felek meghosszabbitottak
volna, igy 2000. december 31-én a vételi jog gyakorladsara nyitva allé hatarido lejart.

Minthogy a felperes a vételi jogaval nem élt, igy hibas teljesités miatti igényt sem
érvényesithetett.

Az 0Osszegszerlség korében sem tamasztotta alda semmi a felperesi kdvetelést,
mivel a felperes a kereseti igényét a szerzddésben kikétott 13,2 millio Ft és az
ingatlan piaci értéke kilénbdzeteként érvényesitette. Ugyanakkor nem igazolta a
felperes, hogy a piaci értékre, mely alapon tartott igényt.

Az els6foku birésag allaspontja szerint piaci értéket a felperes csak akkor
szerezhetett volna a perbeli (zlethelyiség tekintetében, ha a vételi jogaval él és
tulajdonjogot szerez egyoldalu nyilatkozattal.

Erre tekintettel az els6foku birdsag nem latta a felperes kartéritési igényét
megalapozottnak.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel.

Fellebbezésében az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat és az
alperesnek a keresetlevélben foglaltak szerinti marasztalasat kérte.



A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan részben tévesen
allapitotta meg a tényallast, jogi okfejtését sem osztotta a masodfoku birdsag,
ugyanakkor az elséfoku birésag dontése helytallo volt.

Azt az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a peres felek k6z6tt 1999.
november 16-an adasvételi szerz6dés jott Iétre a keresetben megjeldlt ingatlanra
vonatkozoan.

Helytall6an rogzitette az els6foku birésag azt is, hogy az ingatlan ellenértékeként a
felek 75.000.000 Ft-ot hataroztak meg azzal, hogy a vételaron felil a vevd a
megvaldsitandd épliletben egy 50 m? alapterilet(i, foldszinti elhelyezkedésl, utcai
bejaratu kulcsrakész helyiséget épit az eladoval egyeztetett alaprajzzal és muiszaki
tartalommal.

A felek megallapodasa szerint a vevd az elad6 szamara a megépitendd helyiségre
2000. december 31-ig biztositott vételi jogot. A helyiség értékét 13.200.000 Ft-ban
allapitottak meg.

A szerzOGdésben rogzitettek szerint az eladd az 6t megilletd vételi joggal a vételi
jogra megallapitott hataridén belll legkorabban akkor élhet, amikor a vevd az
épuletre a joger6s és végrehajthatd hasznalatbavételi engedélyt megkapta és az
éplletet tarsashazza alakitotta.

Nem volt vitas a felek koz6tt az sem, hogy a felperes 2000. majusaban bejelentette
az alperes felé, hogy vételi jogaval élni kivan.

Ugyanakkor téves volt az elséfoku birosag azon allaspontja, hogy a felperes a vételi
jogat a részére biztositott hataridén belil nem gyakorolta, igy a vételi jog
gyakorlasara nyitva allo hataridé lejart és arra nem volt peradat, hogy egybehangzé
nyilatkozattal a felek a felperes részére a vételi jog gyakorlasara nyitva allé hataridét
meghosszabbitottak volna.

Az els6foku birdsag ugyanis tényként allapitotta meg - és ez ugyancsak nem volt a
peres felek kozott vitdas -, hogy az alperes a vételi jog gyakorlasara nyitva allo
hataridén belil az éplletet nem épitette fel, arra hasznalatbavételi engedélyt nem
kapott.

2000. december 31-€ig biztositott ugyanis a felperes részére az alperes vételi jogot,
ehhez képest azonban az alperes az épuletre csupan 2002. szeptember 5-én
hasznalatbavételi engedélyt.



Ez a hasznalatbavételi engedély is csupan ideiglenes jellegi volt, amely nem
vonatkozott az épulet foldszintjen kialakitand6 szerkezetkész diszponibilis
helyiségekre.

A hatarozat szerint a foldszinti Gzlethelyiség kialakitasdhoz sziikséges épitési
munkakat 2003. oktdber 31-ig kellett az alperesnek befejezni és arra épitési és
hasznalatbavételi engedélyt - kildn eljaras keretében - kérni.

Ezen hatarozatbdl tehat kétséget kizaréan és egyértelmiien megallapithaté volt,
hogy a perbeli Uzlethelyiségre az alperes a szerz6édésben kikotott hataridbig
hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezett, igy a vételi jog gyakorlasara a
felperes joga meg sem nyilhatott.

A peres felek kozotti levelezés anyagabdl és a felek nyilatkozataibdl azonban
kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a felek rautal6 magatartassal a vételi
jog gyakorlasara nyitva all6 hataridét - szemben az elséfoku birdsag
megallapitasaval - meghosszabbitottak, hisz erre utal a felek kodzétti levelezés
anyaga, az, hogy az alperes 2002. julius 9-én értesitette az alperest a vételi jog
gyakorlasa lehetbségerol.

Ugyanakkor e targykorben a felek k6zott 2002. oktoberében-novemberében tovabbi
levelezés folyt és az alperes 2003. januar 16-i levelében is hataridét biztositott a
felperes részére opcids joga gyakorlasara.

Ezen levelekbdl a felek allaspontja egyértelm( volt a tekintetben - és az alperes 4.
sorszamu ellenkérelmében maga is ugy nyilatkozott - hogy a felperes opcids joga
2003. junius 30-aig allt fenn.

A felperes pedig e hataridén belll gyakorolta a vételi jogat.

Téves volt az elsé6foku birésag azon allaspontja is, hogy az alperes szerz6désszegb
magatartasa nem volt megallapithato.

A szerz6désben a felek ugyanis egyértelmien meghataroztak, hogy az alperesnek
a megvalositandd épiletben egy 50 m? alapteriiletti, foldszinti elhelyezkedésdi, utcai
bejaratu, kulcsrakész helyiséget kellett a felperes részére biztositania.

Az pedig tényként volt megallapithatdé a perben - a szakért6 egyértelmiien
megallapitotta -, hogy az alperes altal épitett felépitményben egyetlen tzlethelyiség
sem nyilott az utcafrontra, valamennyi Uzlethelyiség a bels6é udvarbdl nyilott és az
alperes altal a felperes részére vételre felajanlott Gzlethelyiség a felajanlaskor nem
kulcsrakész allapotu, hanem emelt szerkezetkész allapotu volt. Ennek értéke pedig
a szerzbdeskotéskor 6.100.000 Ft, mig a 2007. piaci értéke, a felajanlaskori
allapotaban 9,3 millié Ft.



Téves az els6foku birésagnak az az allaspontja, hogy mivel az épitésligyi hatdésag
az épitési terveket az épitési dokumentacio alapjan elfogadta és az engedélyezési
terveket jovahagyta, az alperes pedig az épitési el6irasok és engedély alapjan
végezte el a beruhazast, igy az alperes részérdl szerzddésszegés nem allapithatd
meg.

Téves volt az els6foku birosag allaspontja a kulcsrakész fogalom értelmezésével
kapcsolatban is, amikor ezen fogalmat a szerz6désben irt azon kikotéssel
azonositotta, hogy az alperesnek ,az eladdval egyeztetett alaprajzzal és m(iszaki
tartalommal" kell megvalodsitania az épitkezést, figyelemmel arra, hogy a
kulcsrakész fogalom jogilag nem kérlirhato.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag allaspontjaval kapcsolatban utal arra,
hogy az adasvételi szerz6désben az alperes vallalta, hogy a vételar részeként az
altala felépitett épuiletben a felperes részére egy 50 m? alapteriletli, foldszinti
elhelyezkedésl, utcai bejaratu, kulcsrakész helyiséget épit, az eladdval egyeztetett
alaprajzzal és muszaki tartalommal.

Ha pedig ez igy van, akkor a vev0, vagyis az alperes kotelessége volt az, hogy
amennyiben az épitési tervek nem utcafronti bejaratu Uzlethelyiségekre
vonatkoztak, akkor az épitési terveket ennek megfeleléen mddositsa és az épitési
engedélyt, ezen modositott engedélyezési tervekre kérje meg.

Arra peradat nem volt, hogy az alperes ennek megfeleld tervmoddositast készitetett
volna.

Onmagéban az a kériilmény, hogy az épitésiigyi hatdsag az alperes altal benyuijtott
engedélyezési terveket jovahagyta és az engedélyezési tervek szerint végezte az
alperes a beruhazast, az alperest nem mentesiti a felperessel szembeni
szerz6désben foglalt kdtelezettsége teljesitése alol.

Az pedig tény, hogy az alperes nem a szerzddésben foglalt Gzlethelyiséget ajanlotta
megvételre a felperesnek.

A perben kirendelt szakért6 tényként allapitotta meg és ez a peres felek k6z6tt nem
is volt Iényegében vitatott, hogy az alperes altal felajanlott Uzlethelyiség nem az
utcarol nyilott, hanem a belsd udvarrdl, amely csupan az utcarol megkdzelithetd
volt.

Egy éplilet, vagy helyiség kulcsrakész allapotu készlltségi foka pedig nem jogi
fogalom, hanem miszaki fogalom. A kulcsrakész allapot miiszaki tartalma valoban
kategorikusan nem meghatarozhatd, de a szakértéi véleménybdl is megallapithato
€és a koznapi értelemben is jol megfogalmazhatd, hogy a kulcsrakész allapotu
ingatlan Iényegében bekoltdzhetd ingatlan. A kulcsrakész allapotban Iévé ingatlan
tartalmazza a bels6 nyilaszardkat, burkolatokat, falfestést, erre iranyulo igény
esetén a beépitett butorokat, villamos-szerelvényeket, szanitereket, valamint azt,



hogy a falak festettek, vagy tapétasak. Marpedig az alperes altal felajanlott
uzlethelyiség ezen kritériumoknak nem felelt meg.

igy tehat téves volt azon allaspontja az elséfoku birdsagnak, hogy a felperes a
szerz6désszerl ajanlattal szemben jelentette ki, hogy nem kivan a vételi jogaval
élni, hanem perbeli esetben arrél van szd, hogy az alperes szerzddésszeri
teljesitést nem ajanlott fel, mivel az altala felajanlott tizlethelyiség nem felelt meg a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak, illetdleg annak a készultségi foka
sem volt szerz6désszerd.

igy tehat a felperes kelld alappal érvényesithette szavatossagi igényét a Ptk. 305.§
(1) bekezdése alapjan, illetve ugyanezen a jogalapon a Ptk. 310.§-ara figyelemmel,
a Ptk.318.§-ara utalassal, kartéritési igényt érvényesithetett az alperessel szemben
az akkor hatalyos Ptk. szerint.

Kartéritési igényét azonban a masodfoku birésag sem latta megallapithatonak. A
helyiség nem felelt meg a szerzédésben foglalt kdvetelményeknek, az eltelt idére
tekintettel a hasonlé (izlethelyiség forgalmi értéke 350.000 Ft/m? fajlagos értéket
képvisel, ezzel szamolva az adasvételi szerz6dés szerinti Uzlethelyiség forgalmi
erteke 21.187.500 Ft. Ezen az alapon jeldlte meg elsG izben elbterjesztett
keresetében 7.287.500 Ft 6sszegben a karat. A perben kirendelt szakért6 szakértdi
véleményét elfogadva, ugyanezen az alapon kartéritési igényét 5.800.000 Ft-ban
hatarozta meg.

A kulcsrakész allapotban torténé kivitelezés mellett az Gzlethelyiség elméleti piaci
értéke pedig jelenleg 19.000.000 Ft. A felperes erre alapitotta fenntartott kartéritési
igényét.

Figyelmen kivll hagyta azonban a felperes karigénye meghatarozasanal, hogy a
perben kirendelt szakértdé szakértdi véleményét 2007. marcius 30-an terjesztette eld
és a kulcsrakész allapotu Uzlethelyiség forgalmi értékét erre az idépontra vetitve
hatarozta meg 19.000.000 Ft-ban. Marpedig a felperest nem ezen idépontban érte
karosodas, hanem akkor amikor bejelentette, hogy az alperes hibas teljesitésére
hivatkozassal vételi jogaval nem kivant élni és megvaltassal kivanja lezarni a
jogvitat. Ez az idépont pedig 2002. december 12. volt. A Ptk. 360.§ (1) bekezdése
szerint pedig a kartérités a karosodas bekdvetkezésekor nyomban esedékes.

A perben kirendelt szakértd szakertéi véleménye nem tartalmazza, hogy ezen
idépontban a kulcsrakész allapotu tGzlethelyiség piaci forgalmi értéke milyen értéket
képvisel és ahhoz képest az alperes 13.200.000 Ft-os teljesitésére figyelemmel a
felperest érte-e kar, s ha igen milyen 6sszegben.

A szakért6 altal 2007. évi arszinten megallapitott forgalmi értékbél 5-10%-0s évi
inflacioval visszaszamolva 6t évre az allapithatd meg, hogy a perbeli Uzlethelyiség



2002. évi piaci forgalmi értéke nem haladta meg az alperes altal ezen lzlethelyiség
megvaltdsaként a felperes részére kifizetett 13.2 millié Ft-ot.

Ugyanezt tdmasztja ala a szakértdi véleményben meghatarozott emelt szint(
szerkezetkész allapotra megjeldlt 9.300.000 Ft-os érték is, ehhez ugyanis
hozzaszamitva a még hatralévd, a kulcsrakész allapotu kivitelezéshez sziikséges
munkalatokat, az mintegy 3,5-4 milli6 Ft-ra tehetd. igy ezzel a szamitasi moddal
szamolva sem allapithatd meg, hogy a felajanlaskori kulcsrakész allapotu
uzlethelyiség forgalmi értéke meghaladta volna az alperes altal kifizetett 6sszeget.

Ugyanez a kdvetkeztetés vonhato le a szakértdi véleményben kdzolt 6sszehasonlitd
adatokbol, amikor a szakért6 6sszehasonlitd ingatlanforgalmi adatok alapjan 2002.
évben 279.612 Ft/m? fajlagos értéket jeldl meg. Ezen 6sszeggel szamitva pedig a
perbeli ingatlan értéke 13.950.000 Ft-ot tett ki. Ezt meghalado forgalmi értéket pedig
a felperes a perben nem igazolt.

Az pedig a peres felek k6zott nem volt vitas, hogy 2003. februar 20-an az alperes
atutalt a felperesnek 13.200.000 Ft-ot. lly moédon a felperesnek az alperesi
teljesitésen tul kimutathat6 kara nem volt.

A masodfoku birosag ezen az alapon latta a felperes keresetét megalapozatlannak.

Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Mivel a felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birosag a felperest
kotelezte a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes javara a fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére, amely kizarolag tgyvédi munkadij és amely mar az afa-t is
tartalmazza.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes illetékmentessége folytan le nem rott
348.000 Ft fellebbezési illetéket pedig az allam viseli.

Budapest, 2008. aprilis 23.
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