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Rendelkez6 rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (Kétszazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mezdgazdasagi Ostermeld, a foldmiivelést végzd munkagépeit férje és nagykoru fiai
izemeltetik.

Az alperes mezdgazdasagi gépek kereskedelmével €s szervizelésével foglalkozo gazdasagi tarsasag.
A felperes 2007-ben mezdgazdasagi vontato (traktor, a tovabbiakban: vontato) - €s mas munkagépek
- vésarlasanak szandékaval kereste fel az alperest, majd probailizemet kdvetden megrendelt egy ...
tipusu vontatot azzal, hogy azt egy 6 méter széles kompaktor és egy altalajlazitdé vontatasara kivanta
els@sorban hasznélni, ezért az alperes a vontatd vondteljesitményének novelése érdekében Un. chip-
tuning beszerelését ajanlotta.

Mindezeket kovetden a felperes 2007. oktdber 27-én 27.357.600 forint vételarért megvasarolta az
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alperestdl a ... alvazszamu ... tipust vontatot, majd 2008 tavaszan a 6 méter széles kompaktort és az
altalajlazitot is.

A perbeli vontatd atadéas-atvételekor a felperes fia, ..., ragaszkodott ahhoz, hogy a kialkudott vételar
tartalmazza a chip-tuningot is, felszerelésével egyiitt. Az alperes beszerezte és felszerelte a
vontatdra a chip-tuningot, megadva hozza a sziikséges tajékoztatast. ... az atadas-atvételi, valamint
az lizembe helyezési jegyzOkonyvek aldirdsaval elismerte, hogy a vontatod alkatrész-kataldgusat,
karbantartdsi €és hasznalati utmutatojat atvette, az iizembe helyezés 2007. oktdber 27-én megtortént,
az atvevo a sziikséges kioktatdsban részesiilt. Atadasra keriilt a jotallasi jegy is, amelyben az alperes
egy ¢éves jotallast vallalt azzal a feltétellel, hogy a gép iddszaki szervizelését eldszor 500, majd 1000
iizemora elteltével, ezt kdvetden a tovabbi iitemezés szerint az alperesi szakszerviz végzi el. A
jotallasi jegy alairasaval az atvevo ... tudomasul vette, hogy ha a napi karbantartds vagy az idészaki
szervizek nem keriilnek elvégzésre, akkor alperes jotallasi és szavatossagi kotelezettsége
megszinik. A garanciaid6t 1000 tizemoraban vagy 12 honapban hataroztak meg.

A 2007. oktober 27-t6]1 kezd6dd egy éves idOtartamban az alperes a vontaton harom alkalommal
végzett garancialis javitasokat, majd 2008. december 16-an a mellsé hid javitasara keriilt sor, tanyér-
¢és kupkerék torés miatt. Ezzel a javitassal kapcsolatban az alperes koltségtéritést nem igényelt, azt a
felek jotallasi javitasnak tekintették.

A vontato 500 lizemoras idészaki kotelezd szervizét az alperes elvégezte, az 1000 lizemoras - 2009
marciusaban esedékessé valt - idOszaki szervizre azonban a felperes nem jelentkezett, az ezzel
kapcsolatos teenddk egy részét maga végezte el.

Az alperes 2009. oktober 28-t6l 2011. aprilis 27-ig hat esetben végzett javitdsokat a vontaton ugy,
hogy minden esetben munkalapok alapjan, anyag-és munkadijat tartalmazo javitasi koltségigényt
érvényesitett a felperes felé, aki ezen igényeket a szamlaknak megfelelden teljesitette. Az ezen
idészakban végzett javitasok az alabbiak voltak: a hidraulika kihelyezett szelepek javitasara 2009.
oktober 28-an 74.750 forint, 2010. januar 12-én 25.865 forint ellenében kertiilt sor, a mells6é hid
ismételt javitasa 2009. november 10-én 829.652 forint dijért tortént meg, majd az ismét jelentkezo
hibara tekintettel 2010. julius 21-én az alperes ingyen egy 0j mellsé hidat szerelt fel a vontatora,
amely alkatrész ezt kovetden hibatlanul latta el feladatat. A kardantengely meghibasodasat a 2010.
augusztus 3-ai javitassal haritotta el az alperes 237.950 forint javitasi koltség megtéritése mellett.
2010. aprilis 2-an az alperes valtojavitast végzett 189.940 forint ellenében, majd 2011. aprilis 27-én
ujabb valtomicserét hajtott végre, amelynek alkalméval az alperes alkalmazottja a chip-tuningot
kiszerelte a gépbdl és magaval vitte arra hivatkozassal, hogy a teljesitménynoveld eszkoz fokozza a
meghibdsodas lehetdségét. Utobbi javitdssal kapcsolatban az alperes 2.631.635 forint javitasi
koltségrol allitott és kiildott meg szamlat a felperesnek, aki elzarkozott annak kiegyenlitésétdl €s a
szamlat visszakiildte az alperesnek.

Az emlitett javitdsokat kovetden a felperes maganszakértéhdz fordult, aki 2012. januéar 31-én
késziilt szakvéleményében megallapitotta, hogy a szdmba vett meghibasodasok ,,dontd hanyada"
gyari konstrukcids eredetli volt, ,esetenként" pedig a forgalmazd szakszerviz nem kelld
alapossaggal végzett javitasi tevékenységére is visszavezethetd okokbol eredtek. A maganszakértoi
vélemény szerint a vontatd folyamatos és biztonsagos munkavégzésre maradéktalanul nem
alkalmas.

A perinditast kovetéen 2012 decemberében a felperes ,rejtett hibaként" a vontaté mellsé hidjanak
recsegéserdl tajékoztatta az alperest. A 2013. marcius 5-ei javitasi munkalap szerint az alperesi
szerelok a mellsé hidban nem talaltak rendellenességet. Ezt kovetéen 2013. aprilis 25-én az alperes -
a felperes kérésére - kardantengely-cserét végzett, amelynek 168.372 forint 0sszegli kiszamlazott
koltségét a felperes megfizette. A kardantengely ismételt cseréjére - ingyenesen - 2013. augusztus
30-an keriilt sor, majd a felperes 2013. szeptember 9-én a kardantengely olajfolydsa miatt kért
javitast az alperestdl, aki ezeken feliil 2013. augusztus 7-én, majd oktdber 2-an valtokalibralasi
munkakat végzett. A felperes 2013. oktober 25-én magnesszelepek torésérol tajékoztatta az alperest,
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amely hiba a vontat6 tovabbi miikodését akadalyozta. Ennek javitasat az alperes szavatossagi alapon
nem vallalta, ezért a javitasra nem kertilt sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes tobbszor moddositott keresetében kérte az alperes kotelezését egyrészt a kihelyezett
hidraulikus szelepek (1.534.000 forint), a valt6 (2.631.635 forint), a kardantengely (186.372 forint)
javitasara, a mellsé hid tanyér- és kupkerekének (829.652 forint) cseréjére, és a magnesszelepek
(300.000 forint) javitasara, az egyes tételeknél megjeldlt, osszességében 5.481.639 forint értékben.
Kérte tovabba az alperest a hidraulika szelepek 74.750 forint és 25.865 forint, a mellsé hid 829.652
forint, a valté 189.940 forint és a kardantengely 237.950 forint, tovabba 186.372 forint korabban
kifizetett javitadsi koltségeinek, Osszesen 1.544.529 forintnak és jarulékainak a megfizetésére
kotelezni, arra hivatkozva, hogy ezeket a javitasokat az alperesnek jotallasi, illetve szavatossagi
kotelezettsége korében, ingyen kellett volna elvégeznie. Ezen tulmenden kérte annak megéllapitasat,
hogy a 2.631.635 forint javitasi koltséggel nem tartozik, mert ezeket a javitdsokat is ingyen,
szavatossagi kotelezettségként kellett volna az alperesnek elvégeznie. Az emlitetteken feliil a chip-
tuning vasarlasatol elallasa miatt, annak ellenértékeként 350.000 forint, valamint 1488 munkadra
mint munkaidd kiesés alapulvételével 16.295.668 forint és jarulékai kartérités cimén torténd
megfizetésére is kérte az alperes kotelezését. Valamennyi kereseti kovetelését hibas teljesités
alapjan, eredetileg ¢s els6dlegesen - a masodfoku targyaldson visszavont - jotallasi, masodlagosan
szavatossagi, harmadsorban kartéritési igényként érvényesitette. Hivatkozott az altala beszerzett
maganszakértdi véleményre, valamint a perben kirendelt szakértd altal készitett szakvéleményre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatva annak teljes
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes az 1000 lizemoéras id6szaki szervizre nem jelentette
be a gépet, ezért jotallasi kotelezettsége megsziint. Az adasvételi szerzodés teljesitésétol szamitott
harom ¢év elteltével szavatossagi helytallasi kotelezettsége is megsziint. A vontatot minden
alkalommal szakszertien, az 4ltalaban elvarhatoésag kovetelményének megfelelden javitotta, ezzel
szemben a felperes a gép kezelése, karbantartdsa és a kotelezd iddszakos szervize kapcsan is
megszegte az eldirasokat. Mindezekre tekintettel szavatossdgi alapon, ingyenes helytallasi
kotelezettség 6t 2009-t61 nem terhelhette, javitasi koltség irdnti igényeit jogszeriien érvényesithette,
azok visszakovetelése a felperes részérdl alaptalan, az esetenkénti ingyenes javitdsokat egyedi
megallapodasok alapjan méltanyossagbol végezte el.

chip-tuninggal kapcsolatos allaspontja szerint, erre vonatkozoan a felek kozott nem jott 1étre
adasvételi szerz0dés.

A megallapitasi keresetet arra tekintettel kérte elutasitani, hogy az azzal érintett koltségek a
szavatossagi 1don tul végzett javitdsokért megilletik, fiiggetleniil attol, hogy a felperessel szemben
ezek miatt még nem lépett fel igényérvényesitéssel.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy harminc napon beliil javitsa ki a perbeli
vontatd kihelyezett hidraulika szelepeit, valtomiivét, kardantengelyét, mells6 hidjat ¢és
magnesszelepeit, tovabba tizenot nap alatt fizessen meg a felperesnek 3.673.128 forintot és ennek az
itéletben meghatarozott késedelmi kamatait. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A magénszakértd, valamint a kirendelt szakérté tobbszor kiegészitett szakvéleményének
egybevetésével az elsdfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli vontatd rovid idén
beliili, nagyszamti meghibasodasa megalapozza a hibas teljesités megallapithatosaganak tényét. Az
alperesi feleldsség jogalapjat illetden rogzitette, hogy az egy €éves jotallasi hataridd eltelte miatt a



[17]

[18]

[19]

felperes a Ptk. 306.§ (1) bekezdése szerinti jogcimen, szavatossagi igényt jogosult érvényesiteni.
Utalt arra is, hogy a felperes megszegte a jotallasi megallapodéasban foglalt kotelezettségét, amikor
az 1000 lizemoras szervizt nem az alperes altal kijeldlt szakszervizben végeztette el. A szavatossagi
jogcimen eldterjesztett javitasok, valamint a felperes altal kifizetett javitasi koltségek visszafizetése
iranti igényeket azért itélte megalapozottnak, mert allaspontja szerint a Ptk. 308.§ (3) bekezdése
alapjan a szavatossagi hataridd valamennyi javitast kovetden az adott dologrész vonatkozasaban a
harom éves jogvesztd hataridére is kiterjedden ujrakezdddott. A szavatossagi kotelezettség
valamennyi felperesi igénnyel érintett meghibasodasra vonatkozdan fennall, ezért a Ptk. 306.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan szavatossagi kotelezettség teljesitéseként rendelte el a kijavitast a
keresetben megjelolt 6t dologrész tekintetében. Ugyanezen indokolassal kotelezte az alperest a
2009. oktéber 28. és 2010. augusztus 3. kozott felmeriilt 6t javitassal kapcsolatos, mar kifizetett
koltségek visszatéritésére is, hangsulyozva, hogy ezeket a javitdsokat szavatossagi kotelezettség
korében, ingyen kellett volna az alperesnek elvégeznie. Az elséfoku birdsag a munkaido kiesés mint
kovetkezménykar megtéritésének jogalapjat is fennallonak itélte, az 0sszegszerliség tekintetében
azonban csak a munkalapokon feltiintetett tényleges javitasi oraszamok figyelembevételével 117
oraban talalta elfogadhatonak. Megéllapitotta tovabba, hogy a 2013. oktoberi meghibdsodas
meghiusitotta a vontatd 6szi betakaritdson vald hasznalatat, ezzel okozati 6sszefliggésben a felperes
altal megjelolt 250 munkadra kiesést elfogadta a karszamitds alapjaul. A kéar 0Osszegét az
igazsagligyi szakértéi vélemény kiegészitésében megallapitott 5800 forintos 6radij alapulvételével
allapitotta meg.

Az els6foku birdsag alaptalannak talalta a chip-tuning vasarlastol torténd elallassal kapcsolatban
eléterjesztett keresetet, mert az elallasi jogot a felperes csak a keresetlevél benyujtasakor, 2012.
februar 22-én, a harom éves jogvesztd szavatossagi hataridé elteltével gyakorolta. Elutasitotta a
felperes 2.631.635 forint Osszegli valtojavitasi koltséggel kapcsolatos nemleges megallapitasi
keresetét is azzal az indokolassal, hogy a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei nem allnak fenn
a felperes jogvédelmének sziikségességét megalapoz6 koriilmények hidnya miatt.

A kétoldali fellebbezések folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, a keresetet teljes egészében elutasitotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Hatérozata indokolésaban elsédlegesen az idémulas jelentoségére mutatott ra. Ezzel 6sszefliggésben
- rogzitve, hogy a felperes a masodfoku targyaldson tett nyilatkozataval a jotallasi kotelezettség
megsziinését mar nem vitatta - az elséfoka birdsdg ezzel kapcsolatos jogkdvetkeztetését
helytallonak itélte. Hangsulyozta, hogy a felek kozotti adasvételi szerzodésben szerepld kikotés
szavatossagi jogvesztést nem eredményezhetett, az a Ptk. 314.§ (2) bekezdésének rendelkezésével
ellentétes. Ebbdl kovetkezon az alperesnek a jotallasi id6 elteltét kovetéen a szavatossagi
kotelezettsége a Ptk. 305.§ (1) bekezdésben szabalyozott hibas teljesités bizonyitasa esetén - a Ptk.
308.§ (1)-(3) bekezdései, valamint a Ptk. 308/A.§ (1) bekezdés hataridokeretei kozott - fennmaradt.
Ramutatott, hogy a perbeli szerz6dés targya tartds hasznalatra rendelt dolog volt, amelynek
alkatrészeivel kapcsolatban kivant szavatossagi igényt érvényesiteni a felperes. Ezért a jogveszto
hatarido a Ptk. 308/A.§ (1) bekezdése szerint harom év volt. Kiindulva a teljesités 2007. oktober 27-
el id6épontjabdl, az innen szadmitott harom ¢évig illette meg a felperest a szavatossag, amely jog ezt
kdvetden megsziint. A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a felperes nem a dolog egésze, hanem 6t
eleme tekintetében kivant igényt érvényesiteni, amelyek koziil a hidraulika szelepek javitasara a
2012. februar 22-én benyujtott keresetlevélben terjesztett eld kérelmet, mig a tovabbi négy elem
vonatkozasdban a 2014. szeptember 4-én beadott 79. szamu kereset-kiterjesztd beadvanyaban
jelentette be kijavitas iranti szavatossagi igényét. Ez utdbbi igényérvényesités a jogvesztd
szavatossagi hatarid6 lejartat kovetden kozel négy évvel késobb tortént. Kiemelte, hogy a felperes
szavatossagi igényérvényesitését arra alapozta, hogy - szerinte - a dologrészek javitidsa minden
esetben a jogvesztd szavatossagi hataridon beliil tortént meg, igy az egyes javitdsok nyoman nem
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csak az eléviilési, hanem a jogvesztd szavatossagi hatarido is ujrakezdddott. Ezzel kapcsolatban - az
1/2012. (VL.21.) PK vélemény 13. pontjaban foglaltakra utalva - a masodfoku birosag kifejtette,
hogy a szavatossagi jog érvényesithetdségének hatarideje a dolognak vagy jelentdsebb részének
kicserélése, kijavitdsa esetén a kicserélt, kijavitott dologra, dologrészre, valamint a kijavitas
kovetkezményeként jelentkezo hiba tekintetében jbol kezdddik, és a hataridé Gjraindulasa mind az
eléviilési, mind a jogvesztd hatdridére vonatkozik, Rdmutatott, hogy ehhez képest a perbeli esetben
a jotallasi hatarido lejartat kovetden a harom éves jogvesztd szavatossagi hataridon beliili javitasok
kapcsan az alperes valamennyi alkalommal dijigénnyel €lt, szamlat kiildott a felperesnek, aki azt 6t
esetben ki is egyenlitette. A kifizetések ténye azt tamasztja ald, a felperes az egyes javitdsok soran
nem vitatta, hogy azok nem a hibas teljesités miatt, hanem az atadas utani okbdl (iizemeltetés)
meriiltek fel. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a peradatokbol megallapithato, hogy az
ellenérték fejében végzett javitdsok egyike sem tekinthetd szavatossagi kotelezettség korében
teljesitett szolgaltatdsnak. Minderre tekintettel alldspontja értelmében a jogvesztdé hataridod
ujrakezdését a nem vitatottan szavatossagi kotelezettség korében elvégzett javitas vagy kicserélés
eredményezheti. A perbeli esetben ezzel szemben az volt megallapithatd, hogy az alperes a jotallasi
hatarido lejartat kovetden mar elzarkozott az ingyenes szavatossagi korben torténd javitasoktol, ezt
azok idOpontjaban maga a felperes sem igényelte. A kereseti kérelemben kijavitani kért 6t dologrész
tekintetében ezért nem kezdddhetett ujra a jogvesztd hataridd a felperes altal egyedileg megrendelt
¢s az alperes részérdl kizardlag vallalkozéi dij ellenében elvégzett javitasok idOpontjaitdl.
Ramutatott tovabba, hogy a torvény alapjan bekovetkezd jogvesztést az eléviiléshez hasonlo
nyugvasi szempontokkal nem lehet feliilirni.

A masodfoku birésag hatarozata indokoldsaban részletesen kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyités
eredményeként beszerzett szakértéi vélemények alapjan a hibas teljesités ténye sem bizonyitott. E
korben a bizonyitasi teher a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan - a szavatossagi igényérvényesitésre
tekintettel - a felperesre harult. Ramutatott, hogy az els6fokt birdsag itéletének indokolasaban - bar
az igazsagligyi szakértd bizonyitottsag hidnyara utald megallapitasait idézte - logikailag ellentétes
kovetkeztetésre jutott, amikor a szakvéleményt a hibas teljesités tényét ,,egyértelmiien" alatdmasztod
bizonyitéknak mindsitette. A masodfoku birosag alldspontja szerint az alap €s a kiegészitd szakértdi
véleménybdl, valamint a szakérto targyaldson tett nyilatkozatabol éppen az tint ki, hogy szakértoi
modszerekkel - az idomulas miatt - egy esetben sem allapithaté meg kétséget kizardan a gyartéasi
eredetli, vagy alperes szakszertitlen javitasi tevékenységével 0sszefiiggd meghibasodas. Részletezte
a kereseti kérelem egyes tételeivel Osszefiiggd szakértéi megallapitdsokat és kimutatta, hogy a
kirendelt szakérté Osszességében kifejezetten cafolta a felperes keresetleveléhez mellékelt
maganszakértdi véleményben tett megallapitasokat.

A masodfoku birdsag rogzitette tovabba, hogy a magnes-szelepek meghibasodésa els6 alkalommal
2013. oktober 25-én jelentkezett, azaz a harom éves jogvesztd szavatossagi hataridd elteltét
kovetden, igy szavatossagi jog e vonatkozasban eleve nem illethette meg a felperest.

A chip-tuninggal kapcsolatban kifejtette, hogy e berendezés alperes altal tortént leszerelése és
birtokba vétele ugyan tulajdonjogi vita targyat képezheti, szavatossag jogcimén azonban a kereset
alaptalan volt.

Ramutatott tovabba, hogy a hibas teljesités bizonyitottsaganak, a jogalapnak a hianyaban a felperes
kovetkezményi karokat nem érvényesithet, a jarmii munkaidd kieséséért az alperes nem vonhato
felelOsségre, igy a kartéritési kereset teljes egészében alaptalan.

A nemleges megallapitasi kereset tekintetében a masodfokt birésag osztotta a birdi gyakorlattal
megegyez0 elséfoku itéletben kifejtett jogi allaspontot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen -
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tartalmilag - a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetének megfelelé 0 hatarozat
meghozatalat kérte oly modon, hogy elsddlegesen a Ptk. 306.§ (1) bekezdés, masodlagosan a Ptk.
310.§ alapjan az alperest kotelezze a Kuria az aldbbiakra: A perbeli 6t dologrész tekintetében a
vontatd meghibasodasainak kijavitdsara 5.481.659 forint értékben, tovabba a javitasi koltség cimén
megfizetett, 6sszesen 1.358.157 forint és jarulékai visszafizetésére, valamint munkaidd-kiesés cimén
16.295.488 forint és jarulékai kartéritésnek a megfizetésére. Masodlagos feliilvizsgalati kérelmében
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsO- vagy a masodfoku birdsag 0j eljarasra és Uj
hatérozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kiilon-kiilon kifejtette jogi allaspontjat az els6- és a
masodfoku itélettel sszefiiggésben.

A jogero0s itélet kapcsan a felperes megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 177.§ (1) bekezdését, 252.§
(3) bekezdését és ezekhez kapcsoloddan a Pp. 3.§ (3) bekezdését, valamint 206.§ (1) bekezdését,
illetve a Ptk. 305.§-at, 308.§-4at, 308/A.§-at, 310.§-at €s 311/A.§-4t jelolte meg.

Arra hivatkozott, hogy ha az eljart birésagok a hibas teljesitését tényét a beszerzett szakvélemény
alapjan nem lattdk bizonyitottnak, akkor mind az els6foku birosagnak (a Pp. 177.§ (1) bekezdése
alapjan), mind a mésodfoku birésagnak (az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése korében, a Pp.
252.§ (3) bekezdése szerinti irdnymutatasa soran) tajékoztatniuk kellett volna 6t a Pp. 3.§ (3)
bekezdése folytan arrdl, hogy bizonyitatlan szakkérdések maradtak az eljaras soran, illetve hogy
milyen szakkérdések tisztazasa sziikséges a megismételt eljaras soran. Sérelmezte, hogy e helyett a
masodfokl birosag okszerltlen, ezaltal a Pp. 206.§ (1) bekezdését sértd kovetkeztetéseket vont le a
szakértéi véleménybdl az alperes hibas teljesitésének hidnyara vonatkozdan. Szerinte
jogszabalysértd tovabba a jogerds itélet a szavatossagi hataridok elmulasztasanak megallapitasaban
is, mert az egyes alkatrészek javitasat, cseréjét kovetden a szavatossagi hatarido Gjrakezdddott. Ezért
a jogerds itélet a Ptk. 308.§ és 308/A.§ (1) bekezdését is sérti, tovabba nem felel meg a Ptk. 305.§ és
311/A.§-aban foglaltaknak sem. E mellett a masodfoku birosadg figyelmen kiviil hagyta, hogy az
eredetileg elsddleges jotallasi és masodlagos szavatossagi igényeit kdvetden, harmadlagosan a Ptk.
310.§-a alapjan kartérités jogcimén is érvényesitette igényeit.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a kardantengely, a valtd, a mellsd hid, a kihelyezett hidraulika
szelepek €és a magnesszelepek javitasa kapcsan részletesen is kifejtette jogi allaspontjat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

Eloljaroban a Kuria rogziti a feliilvizsgélati eljaras kereteit: A Pp. 270.§ (2) bekezdésbol
kovetkezOen a feliilvizsgalat targya: a jogerds itélet. Ezért a feliilvizsgalati kérelemnek az els6foku
itélettel kapcsolatos hivatkozasai (2. oldal I.1.pontja, 4-6 oldalak III.3. pontja) nem képezték a
feliilvizsgalat targyat. E mellett a feliilvizsgalat terjedelmét a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
tovabb sziikitették figyelemmel arra, hogy az elsddleges kérelem nem terjedt ki a chip-tuninggal
kapcsolatos eléllasi igénnyel és a nemleges megallapitasi keresettel kapcsolatos jogerds itéleti
rendelkezésekre. Végiil a feliilvizsgalat értelemszerlien nem irdnyult a masodfoku targyalason
visszavont jotallasi jogcim vizsgalatara.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének és 275.§ (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogszabalysértés vagy az ligy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatdssal bir6 eljarasi jogszabalysértés megvaldsulasa.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgélati eljards eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasjogi és anyagi jogi okokbdl nem jogszabalysértd, az
alabbiakra figyelemmel.

A masodfoku birdsag a perbeli vontatora vonatkozd adasvételi szerzodés teljesitésének idopontjabol
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kiindulva a jogszabalyi el6irasoknak és az altala is felhivott birdéi gyakorlatnak megfeleléen
értékelte a felek kozotti, tobb alkatrészt érintd javitdssorozatot, €s abbdl az idémulas tekintetében
mindenben helytallé kovetkeztetést vont le. A masodfoku birdsag altal kifejtett érveléssel a Kuria
mindenben egyetértett, ezért a jogerds itéletben foglalt indokolasra a Pp. 270.§ (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan e helyiitt visszautal.

A Kiria kiemeli, hogy a birdésag helyesen értékelte a harom éves jogvesztd szavatossagi hataridén
beliili javitasok jellegét, amikor azok dij ellenében tortént elvégzését a szavatossagi kotelezettség
teljesitésén kiviilallonak mindsitette. Ebbdl helytalloan, logikusan vont kdvetkeztetést arra is, hogy a
szavatossagi hatarid0 kizardlag a szavatossagi kotelezettség korében végzett javitas, csere
eredményeként kezdddhetett Gijra, aminek a perbeli alkatrészeket érintd javitdsok nem feleltethetok
meg. Erre tekintettel a szavatossagi hatarid6 elmulasat a masodfoku birosag jogszabalysértés nélkiil,
a Ptk. 308.§ ¢és 308/A.§ anyagi jogi rendelkezéseivel 0sszhangban allapitotta meg.

A szavatossagi ¢s az eredetileg harmadlagos, utobb masodlagossa valt kartéritési jogcim
tekintetében jelentds kérdés a hibas teljesités bizonyitasa. Ennek megallapithatésagdhoz a hibanak a
dologra (jelen esetben a perbeli vontatéra) vonatkozo szerzodés teljesitésekor, annak idépontjaban, a
konkrét ligyben 2007. oktober 27-én kellett fennallnia. Miutan a felperes fenntartott - és a
feltilvizsgalat alapjaul szolgéld - igénye szavatossagi alapu volt, a hiba teljesitéskori meglétének
bizonyitasa a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte.

A lefolytatott szakértdi bizonyitassal a felperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A
masodfokl birosag a hibas teljesités tényének bizonyitatlansagat a 33. sorszamu alapszakvélemény,
annak kiegészitései és a szakértonek a 71. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozata relevans
elemeinek logikus, ellentmondastdl mentes, a felperes altal hivatkozott - ... altal készitett -
maganszakértéi véleményre is kiterjed0 egybevetésével, azok Osszességlikben torténd
mérlegelésével [Pp. 206.§ (1) bek.] helytalloan értékelte. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is,
hogy szakértéi modszerekkel a gyartasi eredetli vagy az alperes szakszerlitlen javitasara
visszavezethetd meghibdsodas egyik esetben sem volt megallapithato.

A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljaras keretében altalaban nem vizsgéalhatdé a birdsag
mérlegelési korébe tartozo tényallds, és nincs lehetéség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére
¢és értékelésére. A Kiria azt vizsgalja, hogy az eljart birdsag a mérlegelés korébe vont adatok és
bizonyitékok megallapitdsa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és
okszertitlen kovetkeztetésre (BH1996.506.). Lényeges tovabba, hogy az mindsithetd nyilvanvaldan
okszertitlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal timadott
itélettol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.).

A joger0s itéletben foglaltakat a feliilvizsgélati kérelemben foglalt hivatkozas (8. oldal) részben
iratellenesen rogziti és allitja be, részben irrelevans hivatkozasokat fiiz annak megallapitasaihoz,
illetve tényszerlien nem az itéleti megallapitasbol kiindulva vezeti le sajat allaspontjat.
Osszességében a hibas teljesités hidnyat a masodfoku birosag jogszabdalysértés nélkiil, a
bizonyitékok mindenben megfeleld mérlegelésével allapitotta meg.

Téves - és részben iratellenes - tovabba az a felperesi hivatkozas, miszerint a masodfokt birdsag
jogerds itélet 8. oldal utolsd bekezdésében foglaltak szerint a kartéritési kereset teljes egészében -
azaz nem csak az ott kiilon is nevesitett kovetkezménykarok, hanem az un. tapaddkarok (a
szavatossagi igénnyel azonos tartalmt kartéritési igény) tekintetében is - alaptalan, tehat a
masodfoku birdsag ezt az igényt is teljes koriien elbiralta.

A Kuria ezzel 0sszefiiggésben kiemeli, hogy a hibas teljesités bizonyitatlansagabol nyilvanvaldan
jogalapja, tehat annak - mint anyagi jogi szabalynak - a sérelme sem kdvetkezhetett be.

A Pp. 177.§ (1) bekezdés, Pp. 252.§ (3) bekezdés és ezekhez kapcsoloddan a Pp. 3.§ (3) bekezdés
szerinti tdjékoztatasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos feliilvizsgalati érvelés ugyancsak
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alaptalan.

A Pp. 3.§ (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos egyes kérdéseket az 1/2009. (VI.24.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény)
részletesen tartalmazza. Ennek 1. pontja szerint a tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositasa,
hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszem és célszeri pervitel kdvetelményeinek megfeleléen
eldterjeszthesse. A tdjékoztatdst a birdsagnak a fél részére az eljards olyan szakaszaban kell
megadnia, amikor a bizonyitandd tények mar ismertek ¢és megallapithatdo, hogy a fél nincs
kelloképpen tisztaban bizonyitasi kotelezettsége tartalméaval (PK vélemény 3. pont elsé mondat). A
bizonyitasi eszkozok koziil egyediil a szakértdi bizonyitas sziikségességére kell a tajékoztatasnak
kiterjednie (PK vélemény 7. pont).

A perben alapvetden - a kereset anyagi jogi szabalyok szerinti jelentds tényeire figyelemmel - a
bizonyitand6 tény az alperes hibas teljesitése volt, amely egyértelmiien szakkérdés.

A bizonyitasra szoruldo ténnyel a felperes maga is kelloképpen tisztdban volt, hiszen
keresetleveléhez ... igazsagligyi miszaki szakért6tdl beszerzett maganszakértdi véleményt csatolt
(1/F/5.). Az els6foku eljaras soran a felperes maga inditvanyozta szakértd kirendelését (23.
sorszamu jegyzOkonyv, 13. oldal elsé bekezdés), majd a birésag felhivasara a szakértdi dijat is
eldlegezte. Ezt kovetden keriilt sor ... szakértd kirendelése utjan a szakértdi bizonyitas lefolytatasara.
Az ennek sordn 33. sorszamon elbterjesztett szakvéleményt a felperes - a 36/F/1. alatti
észrevételében tett kiegészités-kérés mellett - a 36. sorszdmu jegyzokonyvben tett nyilatkozataval
elfogadta. Az alperesi (39. sorszamu) észrevételeket kovetden a szakértonek a 41. sorszamu
jegyzokonyvben rogzitett meghallgatasa utan a szakértd 61. sorszadmon eloterjesztett elsé kiegészitd
szakvéleményét a felperes a 71. sorszamu jegyzOkonyv szerinti nyilatkozatdval, mig a 76.
sorszamon eldterjesztett masodik szakértdi vélemény-kiegészitést a 82. sorszdmu jegyzokonyvben
rogzitettek szerint elfogadta. A 85. sorszamu - harmadik - kiegészitésre a birdsag 87. sorszamu
felhivasat kovetden a felperes nem tett észrevételt. A fenti szakvélemény-kiegészitéseket kovetden
az els6foku birdsag a - tobbszor pontositott, modositott - kereset egyes tételeire vonatkozoan 98.
sorszamu végzésében a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan részletes felhivast fogalmazott meg
kiterjedden a masodlagos €s harmadlagos kereseti kérelemre is. E végzésében - utalva a Pp. 141.§
(2) és (6) bekezdéseire és a Pp. 8.§-dban foglaltakra is - hataridot szabott a felek részére bizonyitasi
inditvanyaik megtételére. E végzésre utalassal a felperes a 100. sorszdmu beadvanyaban a
tajékoztatas egyediesitését kérte tovabbi bizonyitast nem inditvanyozott. Utobbi nyilatkozatat a
felperes jogi képviseldje a 102. sorszdmu jegyzokonyv 2. oldaldn, majd a 9. oldalan rogzitett
nyilatkozataval megerdsitette.

A felperesnek a feliilvizsgalati kérelmében megfogalmazott, a tajékoztatasi kotelezettséggel
kapcsolatos kifogasa kapcsan a Kuria kiemeli, hogy a beszerzett és tobbszor kiegészitett, a bizonyitd
fél altal elfogadott szakvéleménynek - ahogyan minden mas bizonyitéknak - a birdsag altali
értékelésére a Pp. 221.§ (1) bekezdése alapjan az itélet jogi indokolasaban kertil sor. Ekkor torténik
meg a rendelkezésre all6 bizonyitékok egyenkénti €s 0sszességében valdo mérlegelése [Pp. 206.§ (1)
bek.], ezaltal a birdésag értékeld tevékenysége a bizonyitasra szoruld tények bizonyitottsagarol vagy
annak hidnyarol. Ezt megel6zden - a prejudikacio tilalmara figyelemmel - a birdsag nem értékelheti
a beszerzett bizonyitékokat. A bizonyitas - hivatalbdli eljaras hianyaban - a bizonyité felet terheli,
annak 6diumat, perbeli kockéazatat, elégséges/elégtelen voltat a fél nem ,tolhatja 4t" a birdésagra. A
sziikséges perbeli aktivitast e téren is a bizonyitd félnek kell kifejtenie, ezért onmagaban - ¢és a
tényszeriien lefolytatott bizonyitasra figyelemmel - annak, hogy a felperes tovabbi, a Pp. 3.§ (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatast kért az elséfoku birdsagtol, a birdsagra nézve nincs kotelezettség
keletkeztetd kovetkezménye. Ugyanigy a masodfokl birésagot sem terhelte a felperes altal hianyolt
kotelezettség, amikor - a perbelihez hasonloan lefolytatott szakértéi bizonyitdst kovetden - a
bizonyitand6 tény bizonyitatlansagat allapitotta meg.

Mindebbdl kovetkezden az eljart birésagok nem sértették meg a tajékoztatasi kotelezettségiiket
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szabalyozd Pp. 3.§ (3) bekezdését.
A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kuria a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdés folytan kotelezte a
felperest az alperes részére a feliilvizsgélati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes a feliilvizsgalati eljarési illetéket lerotta, ezért annak viselésérél a Kuridnak nem kellett
rendelkeznie.

A Klria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil biralta
el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2016. november 10.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ado bird, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin s.k. bird



