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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
A felilvizsgédlati eljaréasi koltségét mindkét fél maga viseli.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes pénzigyi véallalkozasként - egyebek mellett - zart végd
pénzigyi lizingszerzd&déseket, és azokhoz kapcsoldddan biztositéki
szerzd&déseket kot. Ennek kdrében a személy- és
kishaszongépjarmivekre vonatkozd szerz&6déseknél altalénos
szerz6dési feltételeket (a tovabbiakban: ASZF) alkalmaz.

Az alperesnél 2004. oktdéber 15. - 2006. februar 5. kozott
alkalmazott ASZF (a tovabbiakban: ASZF I.) IX.60. pontja a)-i)

pontjai soroltdk fel a lizingszerzd&dés lizingbe addé altali azonnali
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hatédlya felmondédsédnak eseteit Ugy, hogy az a) pont kilenc alpontot
tartalmazott. A XI.8l. pontban a mellett mikddéd kizadrdlagos
illetékességére vonatkozd kikotés volt taldlhatd.

Az alperesnél 2007. augusztus 1. - 2008. december 1. napja kozott
hatidlyos ASZF (a tovédbbiakban: ASZF II.) és a 2009. majus 1. -
2010. februar 15. kozdtt hatdlyos ASZF (a tovadbbiakban: ASZF III.)
a kordbbi ASZF-hez hasonldéan szabdlyozta az azonnali hatdlyun
felmondésra okot add eseteket a X.6l. pontja a)-j) pontjaiban, az
a) pontban szintén kilenc alesetet, a j) pontban az Un. kapcsolt
vallalkozasokkal O&sszefliggésben hdrom alpontot tartalmazva. E két
utobbi ASZF  XII.84. pontja ugyancsak a véalasztott Dbirdsag
kizadrdlagos illetékességének kikotését tartalmazta a
lizingszerzd&désekbdl eredd jogvitdk rendezésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes végleges keresetében a harom ASZF azonnali hatédlyn
felmondésra és valasztott birdsdgi kikdtésre vonatkozd emlitett

pontjai tisztességtelensége miatt azok érvénytelenségének
megadllapitéasat kérte valamennyi szerz&6dd félre - a kozérdekd
kereset korlédtai kozott - kiterjedd hatédllyal. Arra hivatkozott,

hogy e szerzdédési kikotések értelmezhetetlenek, nem vilagosak, és a
lizingbevevd 4&ltal az érintett pontokban felsorolt kotelezettségei
barmely szintld megszegése esetére a lizingbeadd részére a
legsulyosabb szankcid alkalmazasat biztositjéak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a
felperes igényérvényesitési jogosultsdgadt wutalva arra, hogy a
felperes mint térsadalmi szervezet nem igazolta, hogy kozgyllési
hatédrozat feljogositotta a torvényes képviseldjét a Jjogi
képviseletet ellatdé dgyvédi irodédn keresztiil a perinditésra.
Emellett valamennyi, a keresettel érintett ASZF pont tekintetében
is vitatta azok tisztességtelen jellegét.

Az elsé- és masodfoku itélet
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”

Az elsé6fokl Dbirdsag itéletében megdllapitotta, hogy az alperes
altal alkalmazott 2004. oktdéber 15-td1 2006. februadr 5. napjaig
hatédlyos ,... &ltaldnos szerzdédési feltételek =zart végld pénzligyi
lizing személy és kishaszongépjarmlvek" elnevezést altaléanos
szerz&dési feltétel 60. pontjanak aldbbi szdvegrésze, miszerint:

a) a Lizingbevevd a Lizingszerzd&désbdl eredd valamely
kotelezettségét nem, vagy nem maradéktalanul teljesiti, igy
ki1l6ntsen, de nem kizardlagosan, ha

a Lizingbevevd barmely fizetési kotelezettségének teljesitésével 8

napot meghaladdan késedelembe esik,

a Biztositds a Lizingszerzd&dés hatédlya alatt Dbarmilyen, a
Lizingbeaddbnak fel nem  rbéhatd okbél megszlnik, illetve a
biztositasi dijak megfizetésével a Lizingbevevd, amennyiben
dijfizetése a Lizingszerzd&dés szerint koteles, barmilyen okbdédl 8



napot meghaladdbdan késedelembe esik,

- a Lizingbevevd a Biztositédsban foglalt kotelezettségeit egyéb mddon
megsérti, vagy a Biztositdsban meghatarozott jogaival nem él1, és
ezen magatartédsa a Lizingbeadd megitélése szerint a Lizingbeadd
szamdra hatranyos kovetkezménnyel jarhat,

- a kotelezdbden gyakorlandd jogaival a Lizingbevevd nem él, vagy azok
gyakorlaséaval késedelmeskedik,

- a Lizingbevevd az adataiban torténéd Dbarmilyen valtozasrdl azok
bekovetkezését kovetden 8 napon belil a Lizingbeaddt nem

tdjékoztatja (amennyiben a Lizingbevevd térsas vallalkozas, a
cégadatok valtozadsat hivatalos okirattal - pld. cégkivonat, végzés
- ald kell témasztani),

c) ... a Lizingbeadd megitélése szerint ..

d) ... a Lizingbeadd megitélése szerint ..

e) a Lizingbevevd megszegi a Lizingbeaddéval kotott Dbarmely mas
szerz8dését,

f) a Lizingbevevdé barmely hitelintézettel vagy pénzigyi vallalkozéassal
kotott barmely mas szerzddését a Lizingbeadd megitélése szerint
jelentds mértékben megszeqgi,

g) .. a Lizingbeadd megitélése szerint ..

h) a Lizingbevevével szemben felszamolédsi, cséd-, végelszamolasi vagy
végrehajtasi eljéréds indul,

J) [helyesen i)1] a Gépjarmivet bizonyithatdan blncselekmény
elkovetésére haszndljak, és/vagy ilyen cselekménnyel Osszefiiggésben
a hatésédg azt lefoglalja.",

valamint a XI. fejezet 81l. pont aldbbi kikdtése, miszerint:

+BA Lizingszerz&désbdl eredd jogvitadik rendezésére a Lizingbevevd Tars -
lizingbevevd, a Biztositéki Szerzddés felei, valamint a Lizingbeadd
alavetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodd
Allandé Valasztott Birdésadg kizdrdlagos illetékességének, amely
Valasztott Birdésdg sajat eljarasi szabalyai alapjan Jjar el. A
tdrgyalds helye Budapest. Mindegyik fél egy-egy valasztott birdt
jelol, és az 1igy Jjelolt két wvalasztott bird valasztja meg az
elnokot. Ha barmelyik fél a valasztott bird jeldlésével késik, vagy
azt elmulasztja, a masik fél jogosult a valasztott birdt kijeldlni,
és az 1gy kijelolt wvalasztott birdk jogosultak megvalasztani az
elnokot.",

valamint az alperes &ltal fogyasztdi szerzddésben alkalmazott 2007.
augusztus 1. napjatdél 2008. december 1. napjaig, wvalamint 2009.
majus 1. napjatdél 2010. februdr 15. napjéig hatalyos ,,... &ltalénos
szerz&dési feltételek zart végld pénzigyi 1lizing személy- és
kishaszongépjarmivek" elnevezésli altalanos szerzddési feltételek
aldbbi kikotése, miszerint:

~X.61. pont

- a) a Lizingbevevd a Lizingszerzd6désbdl eredd valamely kotelezettségét
nem, vagy nem maradéktalanul teljesiti, igy kildndsen, de nem
kizarbdlagosan, ha

- a Lizingbevevd Dbarmely fizetési koOtelezettségének teljesitésével 8
napot meghaladdbdan késedelembe esik,



a Biztositds a Lizingszerzd&dés hatédlya alatt Dbarmilyen, a
Lizingbeaddnak fel nem rbéhatd okb6l megszlnik, illetve a
biztositéasi dijak megfizetésével a Lizingbevevd, amennyiben
dijfizetése a Lizingszerzd&dés szerint koteles, barmilyen okbdél 8
napot meghaladdbdan késedelembe esik

a biztositds a Lizingszerz&6dés hatalya alatt Dbarmilyen, a
Lizingbeaddbnak fel nem réhatd okbdl megszlinik, illetve a
biztositasi dijak megfizetésével a Lizingbevevd, amennyiben
dijfizetésre a Lizingszerzddés szerint koteles, badrmilyen okbdl 8
napot meghaladbdan késedelembe esik,

- a Lizingbevevd a Biztositédsban foglalt kotelezettségeit egyéb mddon

(1)

megsérti, vagy a Biztositdsban meghatarozott jogaival nem él1, és
ezen magatartédsa a Lizingbeadd megitélése szerint a Lizingbeadd
szédmdra hatranyos kovetkezménnyel jarhat,

a kotelezdbéen gyakorlandd Jjogaival a Lizingbevevd nem él, vagy azok

gyakorlaséaval késedelmeskedik,

a Lizingbevevd az adataiban térténd Dbarmilyen valtozasrdl azok

bekovetkezését kovetden 8 napon  belil a Lizingbeaddt nem
tdjékoztatja (amennyiben a Lizingbevevd térsas vallalkozas, a
cégadatok wvaltozasat hivatalos okirattal - pld. cégkivonat, végzés
- ald kell témasztani)

. a Lizingbeadd megitélése szerint ..

. a Lizingbeadd megitélése szerint ..

a Lizingbevevd megszegi a Lizingbeaddéval kotott barmely mas
szerz8dését,
a Lizingbevevd barmely hitelintézettel vagy pénziugyi vallalkozéassal
kotott barmely més szerzddését a Lizingbeadd megitélése szerint
jelentds mértékben megszeqgi,

. a Lizingbeadd megitélése szerint ..
a Lizingbevevével szemben felszamolédsi, c¢sbéd-, végelszamoladsi wvagy
végrehajtasi eljéréas indul,
a Gépjarmivet bizonyithatdan bilncselekmény elkdvetésére hasznaljak,
és/vagy ilyen cselekménnyel O0sszefliggésben a hatdésag azt
lefoglalja,
a Lizingbevevével kapcsolatban 4116 vallalkozasok barmelyike a CIB
Bankcsoport barmely tagjaval kotdott barmely szerzdéddésben foglalt
kotelezettségeit nem teljesiti. E pont szempontjdbdl kapcsolatnak
mindésil

ha a véallalkozas, egy masik vallalkozassal kapcsolatban &ll1 oly
mbédon, hogy

- szavazati joggal rendelkezik, vagy

(2)

mas tulajdonosokkal (részvényesekkel) kotdott megdllapodas alapjan

rendelkezik szavazati Jjoggal, vagy tagjainak megvalasztasadra vagy
visszahivadsara vonatkozdé dontéshozatalban részt vegyen, vagy

a tulajdonosokkal (a részvényesekkel) kotott szerzddés (vagy a

létesitd okirat rendelkezése) alapjan - fliggetleniil a tulajdoni
hanyadtdél, a szavazati aranytdl, a megvalasztédsi és visszahivéasi
jogtdl - iradnyitédsi, ellendrzési joga van;

a két vallalkozas kozott fenndlld olyan kapcsolat, amelynek alapjan



- az egyik wvéallalkozads doénthet a mésik wvallalkozads nyereségének
felosztédsardl, nyereségének vagy veszteségének mas vallalkozéashoz
vald 4tcsoportositasardl, stratégiajardl, {lzletpolitikajardl wvagy
értékesitési politikajardl, wvagy

- lehetdévé valik - fiiggetlenil attdl, hogy a megallapodéast
alapszabalyban (alapitd okiratban) wvagy mas 1irdsos szerzddésben
rogzitették - a vallalkozés irdnyitédsédnak mas vadllalkozéas
irdnyitéséaval vald Osszehangoladsa valamely k&zos cél érdekében,
vagy

- a kozds iranyitds az igazgatdésdg, a felligyeld bizottsdg, az
igyvezetés részben vagy teljesen azonos Osszetételén keresztil
valdésul meg, vagy

- az egyik véallalkozas tdékekapcsolat nélkiil befolyédsolja egy mésik
vallalkozéas mikodését;

(3) amennyiben a vallalkozasok olyan kapcsolatban &llnak egyméssal,
hogy ha az egyiknél pénzigyi problémak meriilnek fel,
valdszinlsithetd, hogy a masik 1s visszafizetési nehézségekkel
kénytelen szédmolni; ilyen kapcsolatnak szamit kiilondsen a

- kezesség, készfizetd kezesség, garancidk és egyéb biztositékok.

- Jjogszabalyon vagy szerzddésen alapuld korlatlan és egyetemleges
feleldsség;

- kozvetlen kereskedelmi fiiggéség, amelyet rovid tavon nem lehet
megszintetni, illetéleg mas izleti kapcsolattal helyettesiteni."
valamint az alperes altal fogyasztdi szerzddésben alkalmazott 2007.
augusztus 1. napjatdédl 2008. december 1. napjadig hatalyos ...
daltalédnos szerzddési feltételek zart végld pénziugyi lizing személy-

és kishaszongépjarmivek" elnevezési dltalanos szerzd&dési
feltételben alkalmazott aldbbi kikdtése, miszerint:
,XIT.84.

a Lizingszerzd&désbdl eredd jogvitdik rendezésére a Lizingbevevd, Tars-
lizingbevevd, a Biztositéki Szerzddés felei, valamint a Lizingbeadd
alavetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodd
Alland®é Valasztott Birdésadg kizdrdlagos illetékességének, amely
Valasztott Birdésdg sajat eljarasi szabalyai alapjan Jjar el. A
tdrgyalds helye Budapest. Mindegyik fél egy-egy valasztott birdt
jelol, és az igy Jjelolt két wvalasztott bird valasztja meg az
elnokodt. Ha barmelyik fél a vélasztott bird kijeldlésével késik,
vagy azt elmulasztja, a masik fél Jogosult a valasztott Dbirdét
kijeldolni, és az igy kijeldlt wvalasztott Dbirdk Jogosultak
megvalasztani az elndkot."

valamint az alperes altal fogyasztdi szerzddésben alkalmazott, a 2009.

majus 1. napjatdél 2010. februar 15. napjaig hatalyos ,,... altalanos
szerz&dési feltételek =zart végll pénzigyi 1lizing személy- és
kishaszongépjadrmlvek" elnevezésti &ltaldnos szerzddési feltétel
alidbbi kikotése, miszerint:

SXI11.84.

a Lizingszerzd&désbdl eredd jogvitdk rendezésére a Lizingbevevd, Tars-
lizingbevevdé, a Biztositéki Szerzddés felei, valamint a Lizingbeadd
aladvetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodd



Allandé Valasztott Birésdg kizadrdlagos déntésének és megidllapodnak
abban, hogy a Jjogvitdk elbirdldsadra a Valasztott Birdsdg a
gyorsitott eljdras szabadlyait alkalmazza. A  targyalads helye
Budapest."

rendelkezése az alperessel szerz&6dd  valamennyi félre kiterjedd
hatdllyal érvénytelen azzal, hogy az érvénytelenség megadllapitésa
nem érinti a 2006. mércius 1. napja eldétt megkdtoétt azon
lizingszerzd&déseket, amelyeket a kereset benyljtasdig, 2012. junius
22. napjadig madr kolcsondsen teljesitettek.

Az elsb6foku birdésdg a keresetet ezt meghaladbdan elutasitotta, tovabbéa
kotelezte az alperest az itélete rendelkezd részében megfogalmazott
kozlemény kozzétételére, sajat kdltségén, két orszadgos napilapban.

[7] Az els&fokl itélet ellen mindkét fél fellebbezett, a felperes az
elutasitott kereseti pontok érvénytelenségének megallapitédsa, mig
az alperes egyrészt az elsdfokt itélet hatalyon kivil helyezése,
masrészt a kereset teljes egészében torténd elutasitédsa irant.

[8] A masodfoku birésdg itéletében az elséfoka itéletet - részben
kiegészitett indokoldssal - helybenhagyta.

[9] A mésodfoku birdség itéletében az alperes fellebbezésével

kapcsolatban:

- Nem osztotta azt az 4llaspontot, hogy a felperesnek a nem vitatottan
fennalldé  perlési jogosultséga ellenére kiilon - kozgyltlési
hatérozattal - igazolnia kellett volna igényérvényesitési
jogosultsagat is. Ramutatott: az elsdfokt birdsdg helytalldan

foglalt &llast abban, hogy a tdrvényes képviseld jogosultsadgénak
fenndllésa a szervezet belsd igye, ennek vizsgdlata nem tartozik az
alperes kompetencidjaba. A perbeli legitimécid és az
igényérvényesitési Jjog kozotti kapcsolatban elegendd annak
igazolasa, hogy a kézhiteles nyilvantartds szerinti torvényes
képviseld adta a meghatalmazést.

- Nem értett egyet azzal az alperesi &4llésponttal sem, miszerint azon
ASZF pontok tekintetében, amelyekre nézve a felperes a keresetét

nem tartotta fenn, az els6foka birdsagnak - részleges -
permegszintetést kellett volna alkalmaznia. Kiemelte, hogy a
felperes végleges keresetében érvényesitett igénye -
tisztességtelen szerzdbdési feltételek érvénytelenségének
megadllapitdsa - megegyezett az eredeti keresettel, <csupédn a

tamadott szerzdédési feltételek koOrét csokkentette, ami tartalmilag
a kereset leszallitédsa és nem keresetvaltoztatds, illetve eldllés.

- Azzal az alperesi érveléssel kapcsolatban, miszerint az elséfoku
birdésdg hibads jogszabalyhelyeket alkalmazott, hangsulyozta: a
felperes a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdéseit is megjeldlte egyes
beadvanyaiban, ezen tUl pedig az elséfokl Dbirdésdg a konkrét
kereseti kérelemre tekintettel a Ptk. 209. § wvalamennyi bekezdését
vizsgdlhatta. Az alperes védekezési joga nem sériilt, a pontositott
keresetre az elséfokl- és a fellebbezési eljarads soran 1is
nyilatkozhatott, miként meg is tette.

- Az azonnali hatdlyd felmonddsra okot add egyes pontok érvénytelensége
kapcsan egyetértett az elséfoku birbésaggal: az altala



tisztességtelennek mindésitett pontok sértik az aranyossag elvét,
mert a kisebb sulya, kisebb mértékd szerzddésszegésekkel nem 4&ll
ardnyban a legsulyosabb szankcid, az azonnali hatalyu felmondéasi
jog alkalmazédsa. Ez az alperesi fellebbezéssel érintett, az ASZF-ek
60/61. a) pontjaiban a fizetési  késedelemre, a biztositéas
megszlUnésére és a 1) pont szerinti Dbilncselekménnyel kapcsolatos
kitételre is vonatkozik.

Az alperesnek a nem fogyasztdi lizingszerzd&ddésekkel kapcsolatosan

hivatkozott, a ,valamennyi szerzd&édé félre kiterjeddé hatélyua"
itéleti rendelkezést tamadd fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben
kiemelte: az elséfoku birdésdg a Ptk. 2006. mércius 1. eldtti
illetve utdn hatalyos szdvegének eltérését figyelembe véve, azoknak
megfelelden tett kiildnbséget az érintett szerzddések kozdtt, ezt az
elsé6foku itélet rendelkezd része és indokolasa is aldtémasztotta.

- Az alperes fellebbezésében az ASZF-ek 60. h), i), illetve 61. h), 7)

pontjaival 6sszefiiggd, a gazdalkodd szervezetek esetében
alkalmazhaté pontjai kapcsan ramutatott: a régi és az 0j Hpt.,
valamint a DH1. és DH2. torvények a ,fogyasztd" fogalma alatt az
6n&dlldé foglalkozasédn és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljadrd természetes személyeket értették, azonban a Ptk.
értelmezd rendelkezése (685. § d) pontja) nem szlUkitette le a
fogyasztd fogalmat a természetes személyekre. Miutéan a
tisztességtelen szerzd&ddési feltételekre vonatkozd szabdlyok a Ptk.-
ban talalhatdk, az pedig nem szlUkitette a fogyasztd fogalmat, a
masodfokt birdsag nem latta indokat az elséfoku itélet
megvaltoztatédsanak.

[10] A felperes fellebbezését illetden a masodfoku birdsag:

Egyrészt nem osztotta azt a felperesi 4llédspontot, hogy a 2006.

marcius 1. eldétt kotott és a kereset benyljtédsdig teljesitett
szerzdbddéseknek az érvénytelenség hatéalya aldéli kivétele
jogszabalysértd volna, mert az elsb6foku birdsdg itéletében éppen a
Ptk. 2006. marcius 1. eldétt hatadlyos 209. § (3) bekezdésének
megfelelden rendelkezett.

Az elséfoku itéletben a kereset elutasitédsaval érintett pontokra

vonatkozé felperesi fellebbezés kapcsan adlléspontja az alabbi volt:

az ASZF-ek 60/61. a) 2. pontja (a szerzddésszerlien felajanlott

gépjarmlid 4atvételének elmulasztidsa .. stb.) rendelkezés tartalmit a
felperes tévesen értelmezte. Ez a Lizingbevevd egyik fé
kotelezettségét, a kotelem féelemét tartalmazta, amelynek
megsértése indokolja az azonnali hatalyu felmondéas, mint

legstlyosabb szankcid alkalmazasat.

az ASZF-ek 60/61. a) 5., 6., 7. pontjai (rendeltetésszer? hasznalat,

a Lizingtadrgy harmadik személynek torténd atadasa, a karbantartéasi,
allagmegdvasi, Jjavitasi kotelezettséqg, illetve az alperes
ellendrzési joganak akadalyozésa stb.) szintén nem
tisztességtelenek, mert az ASZF-ek alperes 4&ltal ellenkérelmében
megjeldlt tovabbi fejezeteinek rendelkezéseivel egylitt
egyértelmiek.

A 60/61. c), d), g) pontjai (a biztositékok értékének csokkenése, a



Lizingbevevd pénzigyi, gazdasadgi, Jjogi helyzetében bedlld olyan
valtozas, amely a kotelezettségek teljesitését veszélyezteti: a
Biztositéki Szerzddés megszegése) tekintetében ,a Lizingbeadd
megitélése szerint" szovegrész elhagyasadt a mésodfokl birdsag
helytallénak, a 93/13. EGK iranyelv &ltal ki nem zart, és a 2/2012.
PK véleményben irtak szerint 1is lehetséges megoldasnak itélte, a
részleges érvénytelenség szabdlyainak alkalmazéasaval.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

A  Jjogerbds itélet ellen mindkét fél felltilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld.

Az alperes fellulvizsgédlati kérelmében elsédlegesen a Jjogerds
itéletnek az elséfokad itéletre 1is kiterjeddé hatalyon kivil
helyezését, és az elséfoklt birbdbsdg GJ eljidrasra és UJj hatarozat
hozatalara kotelezését, méasodlagosan a Jjogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat kérte. Megsértett
jogszabadlyhelyként az elsbédleges kérelme kapcsan a Pp. 1. §, 3. §
(3) bekezdés, 252. § (2) bekezdés, 212. § (1) bekezdés, 157. § e)
pontja, a Ptk. 209/B. §, a médsodlagos kérelme kapcséan a Ptk. 2009.
§, 209/B. § (1) bekezdés, 300. § (1)-(2) Dbekezdés, 312. § (1)
bekezdés, 321. § (1) Dbekezdés, 525. §, tovabbd a (régi) Hpt. 2.
szadmi melléklet III. Fejezet 5. pontja rendelkezését jeldlte meg.
Sérelmezte, hogy a felperesnek az eredeti elséddleges - a perbeli
hadrom ASZF teljes érvénytelenségét célzé -, majd a masodlagos
kereset egyes pontjai érvénytelensége megallapitésa iranti
keresetétdl tortént eldllasat kovetden az elsé6foklt birdsadg nem
hozott permegsziintetd (részleges permegszintetd) hatarozatot.
Szerinte a felperes eredeti kereseti kérelmei tényleges téargyi
keresethalmazatot képeztek, amelynek kapcsdn a keresetleszallitéas
nem értelmezhetd, ezért az eldllassal érintett kérelmek kapcsan a
permegsziintetés nem lett volna melldézhetd.

Eljardsjogi jogszabalysértésként hivatkozott a hibéds jogszabdlyhely
alkalmazédséara, és ezzel Osszefiiggésben a fegyveregyenldség elvének
sérelmére. Ervelése szerint a felperes a keresetét a Ptk. 209. §
(4) bekezdésére alapitotta, ehhez képest a jogerds itélet ugyanezen
jogszabalyhely (1) bekezdésén alapul. E két jogszabdlyhely szerinti
tisztességtelenségi okok tényallasi elemei egymastdl Jelentdsen
eltérnek, masok a bizonyitanddé tények és a megitélés Jogi
szempontjai is. A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan - az 1. S-ban
foglaltakra is figyelemmel - té&jékoztatni kellett wvolna &t az
eltérd rendelkezés szerinti vizsgalatrdél, amelynek elmaradésa
védekezési jogat Jjelentdsen sértette.

Az anyagi jogszabdlysértések korében hivatkozott a felperes aktiv
perbeli legitimédcidéjdnak hidnyara, amely a perlési jogosultsagtdl
eltéré perjogi fogalom, és amely megkdovetelte wvolna a felperes
tagsdgatdél szérmazd - Un. belsd szervezeti - felhatalmazés
vizsgdlatét.

Az ASZF I. 60. h), az ASZF II. és III. 61. h) és j) pontjaival
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[18]
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[20]

[21]

[22]

bsszefliggésben az alperes eldadta, hogy ezek alkalmazidsa kizardlag
gazdadlkodd szervezetek kapcsan meriilhet fel, amelyek fogyasztdi
minésége 2004. majus 1. napjat kovetden kizart, igy - aktiv perbeli

legitimécidé hidnyaban - e pontok tekintetében a felperes kozérdekd
keresetet nem 1is indithatott. Hivatkozott a régi Hpt. 2. szama
melléklete (értelmezé rendelkezések) III. Fejezete 5. pontja
szerinti fogalommeghatédrozasra, amely értelmében kizardlag

természetes személy lehet fogyasztd, és amely rendelkezés a Hpt-nek
a Ptk-hoz képest specidlis jellege miatt iranyadd.

Az ASZF I. 60. a) pontja 3. és 4., illetve az ASZF II. és III. 61.
a) 3. és 4. alpontjai (biztositads megszlnése stb.) kapcsan
kifogdsolta azoknak a mésodfokd birdésdg szerinti arédnytalan
minésitését, utalva arra, hogy a lizingjogviszony kézvetett térgya
és elsdédleges biztositéka a lizingtdrgy, amelyre kotott biztosités
megszlinése, illetve veszélyeztetése esetén alkalmazandd azonnali
hatédlyt felmondds nem lehet tisztességtelen.

Az ASzF I. 60. i) és az ASZF II. és III. 61. i) pontja
(blincselekmény elkdvetése) kapcsan hivatkozott arra, hogy e ponttal
Osszefliggésben a jbhiszemlség és tisztesség kovetelményének sérelme
fogalmilag kizart. A Ptk. alapelvei nem biztosithatnak védelmet a
blinelkévetdnek, illetve a 1lizingtdrgy tulajdonosanak kell ezen
esetekben védelmet kapnia.

Végiil az alperes az ASZF I. 60. a), illetve az ASZF II. és III. 61.
a) pontjai fizetési késedelemmel kapcsolatos alpontja tekintetében
is fenntartotta kordbbi 4&llaspontjat, miszerint a Ptk. egyes
rendelkezései (298. &, 300. §, 525. §) az azonnali hatéalyu
felmondasi Jjogot az adds barmely pénzfizetési késedelme esetére
alkalmazni rendeli, ami a Ptk. 209. § (6) Dbekezdése alapjan
6bnmagadban kizarja e feltétel tisztességtelenségét. Utalt kozzétett
jogesetekben foglalt birdi gyakorlatra is.

A felperes fellilvizsgédlati kérelme - tartalmilag - a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezésére és az altala megjeldlt szerzdéddési pontok
tekintetében az elséfoku itélet keresetének megfeleld
megvaltoztatéséara irdnyult. Megsértett jogszabadlyhelyként
hivatkozott a Ptk. 2006. marcius 1. eldétti 209. § (3) bekezdésére,
2006. marcius 1. utédni 209/B. § (1) bekezdésére, a Ptk. 7. § (1)
bekezdésére és 209. § (4) bekezdésére, tovabba utalt a Pp. 78. §-
ara is.

Allaspontja szerint a Ptk. 209. § (3) bekezdés 2006. marcius 1.
elétti szovegéhez képest - amely rogzitette, hogy az érvénytelenség
nem érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket a megtédmadésig méar
teljesitettek - a Ptk. 209/B. § (1) bekezdés 2006. marcius 1. utéani
szdvege mar nem tartalmazta ezt a kitételt, amelyet erre
tekintettel a jogerds itéletbdl melldzni kell.

Fenntartotta korabbi 4allaspontjat azzal Osszefliggésben, hogy az
ASZF I. 60. a) 2., illetve az ASZF II. és III. 61. a) 2. alpontja -
amelynek érvénytelensége irdnti keresetét a birdsadgok elutasitottak
- a Lizingbeadd alperes részére tilos Onhatalom gyakorlasat teszi
lehetévé, amely sérti a Ptk. 7. § (1) bekezdés szerinti birdsagi ut



szabalyat.

Az elutasité rendelkezéssel érintett ASZF I. 60. a) 5., 6., 7., illetve

[23]
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ASZF II. és III. 61. a) 5., 6., 7. alpontjai kapcsan valtozatlanul
e pontok értelmezhetetlenségére utalt.

A részleges érvénytelenséggel (,a Lizingbeadd megitélése szerint"
fordulattal) érintett ASZF I. 60. c), d) és g), illetve ASZF II. és
ITII. 61. c¢), d) és g) pontjai tekintetében 4&llédspontja az volt,
hogy a 93/13/EGK iranyelv VI. cikk (1) bekezdésének értelmében a
teljes szerz&8dési feltételt el kell hagyni, az ,nem irottnak"
tekintendd. Az érintett pontok nemcsak a jogerds itélettel kiemelt
szovegrészek, hanem a megmaradtak kapcsdn is értelmezhetetlenek,
ezadltal tisztességtelenek.

A peres felek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben az ellenérdekd fél
felilvizsgalati kérelmével érintett részben a Jjogerds 1itélet
hatalyaban vald fenntartédsat kérték, érveiket - korabbi
dllaspontjukkal egyezben - fenntartottak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25]
[26]

[27]

[28]
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A feliilvizsgédlati kérelmek nem megalapozottak.

A Karia eldljardban rogziti: a felilvizsgalat szigort eljarasjogi
szabalyok &altal szabalyozott rendkivili perorvoslat, amelyben
kizardélag a felllvizsgédlati kérelmet eldbterjesztéd fél 4ltal
hivatkozott, az 1/201e6. (IT.15.) PK véleményben foglaltaknak
megfeleld tartalmt felilvizsgdlati kérelemben konkrétan megjelolt
jogszabdlysértések vizsgalhatdék. A Pp. 270. § (2) bekezdésének és
275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezdben
az eredményes feliilvizsgalat alapja anyagl Jjogil Jjogszabdlysértés
vagy eljaréasi szabdlysértés lehet, utdbbi azonban csak akkor, ha az
az Ugy érdemi elbirdlédsara lényeges kihatédssal bir.

A felilvizsgalati eljdras eredményeként a Kuaria azt allapitotta
meg, hogy a Jjogerdés itélet sem az alperes, sem a felperes
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd.

A Karia elbszor az alperes felilvizsgalati kérelmének
megalapozottsdgat vizsgalta az abban hivatkozott eljaréasjogi
szabdlysértésekre tekintettel.

Az alperes elsédleges (dontdéen eljadrasjogi Jjogszabalysértésekre

alapitott) feliilvizsgalati kérelmében hiadnyolta a hatérozat
meghozataldt az 4&llédspontja szerint elédllassal érintett kereseti
kérelmek targyaban (felilvizsgdlati kérelem II.a.). A Karia nem
értett egyet az alperesnek a téargyi keresethalmazatbdél levezetett
dllaspontjaval. A felperes ugyanis mbédositott keresetében
(19.G.40.781/2013/5. szamu beadvany és 9. sorszamu Jegyzdkdnyv 2.
oldal) elsédlegesen a megjeldlt harom ASZF érvénytelensége

megadllapitasadt egyrészt jogszabadlysértésre, masrészt az adott
szerz&dési feltételek tisztességtelenségére alapitottan kérte. Az
,elsbédleges" és ,masodlagos", azaz sorrendhez kotott
igényérvényesités a 9. sorszamu Jegyzdkdnyv 2. oldaldn tett
felperesi jogi képviseldi nyilatkozatbdl egyértelmlen
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megallapithatd. Az ilyen tartalmua keresethalmazat az an.
latszdlagos targyi keresethalmazatnak felel meg, azon belil az
eshetdleges kereseti kérelmek  esetkorébe tartozik, amelynek
lényege, hogy olyan keresettodbbségi esetrdl van szd, amelyben az
egyes kereseti kérelmek kolcsondsen fliggenek egymastdl, egymast
kizarjak, egyidejd létezésiik csak atmeneti jellegl, és kielégitést
végsé soron csak egyikiik nyer (het). [Pp. Nagykommentadr, Jogtar 121.
S-hoz flzott magyarazat, 2/2010. (VI.28.) PK vélemény III. a)
pontjadhoz flUzott indokoléas].

A felperes a 16. sorszédmua (,I. sz. targyalast eldkészitd irat"
elnevezésli) Dbeadvanyadban Ugy nyilatkozott, hogy - az alperes
érvelését elfogadva - a tovabbiakban ,nem hivatkozik" a héarom
érintett lzletszabadlyzat teljes egészének érvénytelenségére, és ezt
a nyilatkozatadt a 18. sorszamiu jegyzdkdnyv 2. oldaldn rogzitettek
szerint megerdésitette. A felfiiggesztést kovetden folytatddott
eljarésban (19.G.42.594/2014. figyszédmon) a 8. sorszamu (,II. sz.
targyaldst eldkészitd irat" elnevezésl) beadvanyadban a felperes az
altalanos szerzdédési feltételek 1IV.24. Db) és 1IV.25. pontjaival
kapcsolatban jogszabdlysértésre alapitottan eléterjesztett
keresetétdl - szdbdbhaszndlata szerint - ,eldllt". A tovabbiakban méar
csak a harom ASZF konkrét pontjainak tisztességtelensége miatti
érvénytelenségének megallapitéasa volt a per targya. Az
érvényesitett igény (anyagi jog az érvénytelenség megadllapitésara)
azonban nem valtozott, ez az eredeti elsédleges és méasodlagos
kereseti kérelmeknek is térgya volt, csupan - amint arra a
masodfokl birdésdg helytalldan utalt - az érvényesitett igénnyel
érintett szerzd&dési feltételek kore (szadmossédga) csOkkent. Ez nem
minésiil a keresettdl vald elédllasnak, és a Pp. 146. § (5) bekezdése
értelmében nem is keresetvadltoztatds. A felperes fenti beadvanyaban
hasznalt ,eldll"™ szd pontatlanul fejezte ki a felperes perjogi
szandékat, tartalmilag [Pp. 3. § (2) bekezdés] azonban egyértelmien
arra iranyult, hogy eredeti keresetéhez képest a birdsdg kevesebb
szerz&dési pontot vonjon vizsgalatdnak korébe a valtozatlanul a
szerzd&dés érvénytelenségét mint joghatéast célzd keresete
megitélésénél. Perbeli nyilatkozatadval egyuttal azt is kifejezte,
hogy a méasodlagos keresete szerinti elbirdlést kér.

Minderre tekintettel - és figyelemmel a Pp. 157. § a)-i) pontjainak

[31]

taxativ tartalmdra - permegsziintetésre (akdr csak részlegesre is) a
felperes fenn nem tartott (azaz leszadllitédssal érintett) keresete
tekintetében nem volt ok és jogszabadlyi lehetdség sem. A masodfoku
birdésag igy jogerds itéletével nem sértette meg a Pp. alperes &ltal
e felilvizsgadlati tétel kdrében felhivott 3. § (1) bekezdését, 157.
§ e) pontjat, 212. § (1) bekezdését és 252. § (2) bekezdését sem.
Az alperes ,hibds jogszabalyhely alkalmazéaséra, fegyveregyenldség
elvének hidnyvara", emiatt védekezési Jjoganak sérelmére és ehhez
kapcsoldéddéan a Pp. 3. § (3) Dbekezdése szerinti té&jékoztatéasi
kotelezettség megsértésére alapitott hivatkozasa sem alapos.

Egyrészt: a felperes keresetlevele 3. és 5. oldalain a Ptk. 209. § (1)

bekezdését, mig 16. sorszami beadvéanya 4. oldalédn a Ptk. 209. § (4)



bekezdését is megjeldlte keresete Jjogalapjaként. Masrészt: amint a
masodfokl  birdsag a jogerds itéletében ugyancsak  helyesen
ramutatott, a konkrét kereseti kérelemre - azaz a perben
érvényesitett igényre - tekintettel a Dbirdésdg a Ptk. 209. S
valamennyi bekezdését vizsgadlhatta. A Karia wutal arra, hogy a
birbésdg a perben az érvényesitett anyagi Jjog [Pp. 121. § (1)
bekezdés c¢) pont] fenndlltdrdél hatdroz, ez pedig a perbeli tipust
keresetnél a tisztességtelen szerzd&dési feltételre torténd kereseti
hivatkozas miatt egyértelmiien kérilhatdrolhatdé. Ramutat tovabba,
hogy a Ptk. 209. § (1) Dbekezdése a tisztességtelenség absztrakt
definicidjéat tartalmazza, mig a keresetlevél benyujtasénak
idépontjdban (2012. juanius 22.) - 2009. méjus 22-té1 - hatalyos (4)
bekezdés a 93/13/EGK irédnyelv 5. cikkének wvalé megfelelést
szolgalja [a kordbbi (4) és (5) bekezdések - Jjelenleg (5) és (6)
bekezdések - két kivételt allapitanak meg].

[32] A birdésagot ezért nem terhelte kiildn kotelezettség az (1), illetve
a (4) bekezdés kapcsédn a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan, kildondsen
azért nem, mert ez a kdtelezettség a Dbizonyitdsra szoruld
tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdél és a bizonyitéds sikertelenségének
kovetkezményeirdl vald tdjékoztatéast ir eld (részletesebben:
1/2009. (VI.24.) PK vélemény), a Jelen perben pedig nem tény-,
hanem kizadrdélag jogkérdésrdél kellett donteni.

[33] Az alperes - a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésére utalédssal - tévesen
hivatkozott a felperes aktiv perbeli legitimacidéjanak hidnyéra. E
tekintetben sem Jjogszabidlysértd a Jjogerds itélet. A Karia ezzel
O0sszefliggésben az aldbbiakra mutat ra: az alperes is differencialt
a perlési Jjogosultsdg és az aktiv perbeli legitimacid kozott. Az

elébbi a felperesi egyesiilet szédmdra a perlés - azaz a
perinditasnak, vagyis a fogyasztdi érdekek védelmét célzd kozérdekd
kereset eldterjesztésének - eljarésjogi lehetéségét jelenti,

amelynek egyetlen feltétele, hogy az egyesiilet alapszabadlyabdl
megallapithatd legyen: a fogyasztdi érdekek kozvetlen védelmében
tevékenykedik [anyagi jogi alapja a Ptk. 209/B. §, a felhatalmazés
az 1978. évi 2. szamu tvr. (Ptké. II.) 5. § e) pontjan alapul].
Ennek a feltételnek a fennadllta az F/1. alatt csatolt kivonatbdl
minden kétséget kizdrdan megdllapithatd volt, ezt az alperes maga
sem vitatta.

[34] Ehhez képest az aktiv perbeli legitimédcid (Un. kereshetdségi jog) a
Pp. 3. § (1) bekezdésében szabdlyozott jog, amely a fél és a per
tadrgya kozotti kapcsolatra vonatkozik, és arra utal, hogy a
felperes jogosult-e a keresettel érvényesitett Jog érvényesitésére

(10/2013. sza&ma polgari elvi hatédrozat indokolésa). Ez mar -
daltaldban - anyagi jogi kérdés, ezért hidnya a kereset elutasitésat
eredményezi. Kivételesen eljarasjogi kérdés, akkor, ha a

keresetinditasra jogszabadlyban feljogositott konkrét személy &ltal
van lehetd&ség.

A felperes jogszabadlyi felhatalmazédsa kétségteleniil fenndllt (Ptk.
209/B. §, Ptké. II.5. § e) pont), ezen tulmenden jogszabadly tovabbi
- az alperes 4&ltal hianyolt, a felperesi egyesiilet tagjaitdl
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szarmazbd ,belséd szervezeti meghatalmazas" formadjédban megjelend -
feltételt nem kovetel meg. Az alperes 1ilyen tovabbi Jjogszabilyi
eldirdsra maga sem hivatkozott, az 4&ltala felhivott Jjogesetek

(BDT2008.1792., BH1992.493.) pedig nem az aktiv perbeli
legitimacidéval kapcsolatosak.

Az alperesnek a ,kizdrdblag gazdalkodd  szervezetek esetében
alkalmazhaté rendelkezések"-kel 06sszefliggéd hivatkozédsai - amelyek

az ASZF I. 60. h), ASZF II. 61. h) és j) pontjaira utaltak - sem
helytdlldak. E kérdéssel kapcsolatban a mésodfoki birdsdg jogerds
itéletének 13. oldal utolsd és 14. oldal elséd bekezdésében adta meg
elutasitd rendelkezésének indokéat, wvisszautalva az elséfoku itélet
21. oldal mésodik bekezdésének utolsdé mondatara, ahol az elsé&foku
birbésdg - helytédlldéan - elhatdrolta a Ptk. 209. § 2006. marcius 1.
elétti szovegét az ezt kovetden hatdlyos rendelkezéstdl. Ennek
lényege, hogy 2006. marcius 1. eldtt a Ptk. 209. § (2) bekezdése
nem korladtozta a megtédmadhatd 4dltaldnos szerzddési feltételeket a
fogyasztdi szerzddések korére, ezért a kozérdekl keresetinditas sem
volt ezekhez kothetd. A Karia kiemeli: ezért szerepel az elsé&foku
birbésdg itélete rendelkezdé részének elsé sordban a 2004. oktdber
15-t81 2006. februdr 5-ig hatédlyos ASZF I. esetében ,alkalmazott",
mig a 2006. midrcius 1. utdn hatdlyos ASZF II. és III. esetében
itéletének 2. oldal feltilrdél 4. bekezdésében ,fogyasztoi
szerz&désben alkalmazott" kitétel. Helyesen fejtette ki a masodfoku
birbésadg Jjogerds itélete indokoléasédnak (14. oldal wutolsdé és 15.
oldal elsé bekezdésében foglalt) e kérdést érintdéd részében, hogy a
Ptk. 2006. mércius 1. eldétti 209. § (1) bekezdése ,sérelmet
szenvedé fél" elnevezéssel definidlta a tisztességtelen kikotés

megtdmaddsara jogosult személyét. Ez 0Osszhangban volt a Ptk. - a
masodfokl birdésdg &ltal is felhivott - 685. § d) pontja szerinti
,fogyasztd" fogalmaval, ami nem tartalmazott szlkitést a

természetes személyekre.

A felllvizsgédlati kérelemben ,biztositds megszilnése" cim alatt
kifejtettekkel &sszefliggésben a masodfokt birdsdg jogszabalysértés
nélkil vont kdvetkeztetést arra, hogy az alperes felilvizsgalati
kérelmében a biztositds megszlinésével kapcsolatos, az ASZF I. 60.
a) pontja 3. és 4., valamint az ASZF II. és III. 61. a) pontja 3.
és 4. alpontjéban alperesnek biztositott azonnali hatédlyua
felmondasi Jjog kikotése tisztességtelen. Osszeegyeztethetetlen az
aranyossag elvével [2/2014. (XIT.10.) PK vélemény 6. d) pont és
indokolésa analdg alkalmazasal, hogy a biztositds barmilyen okbdl

bekdvetkez86 - a lizingbeaddnak fel nem rdéhatd - megszlnése, a
biztositdsi dij 8 napot meghaladd késedelmes fizetése, illetve a
biztositédsi szerzdéddés egyéb mdédon vald megsértése (stb.) minden

tovabbi feltételtdl fiiggetlenil, automatikusan és dnmagaban
elegendé ok legyen a felmondasra. Ez ugyanis a lizingdij folyamatos
és hidnytalan megfizetése, azaz az alperessel szerzddd fél
ellenszolgdltatdsdnak szerzddésszerl teljesitése esetén is olyan
egyoldalu - emellett a ,Parmilyen", ,egyéb  mdédon", és a
»Lizingbeadd megitélése szerint" fordulatok miatt kiszadmithatatlan
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- hatalmassadgot biztosit az alperes szamara, amely indokolatlan.
Helytdllé a masodfokG birésidgnak az ASZF I.-II.-III. 60. 1)
pontjaval (a felilvizsgalati kérelemben ,blGncselekmény elkovetése"
cimen) kapcsolatos érdemi dontése is. E pont megfogalmazdsa, annak
pontatlansdgdbdédl eredd kiszamithatatlansdga miatt tisztességtelen,
mert a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése alapjan olyan
esetek 1s az alkalmazidsi korébe vonhatdék - és ezadltal az alperes
altali felmondésra adhatnak alapot -, amelyek a lizingbevevd
teljesitbd8képességétdl és készségétdl, illetve a lizingdij tényleges
fizetésétdl fliggetlenek, tovabba, amelyek a lizingbevevd akaratén
és érdekkorén kivili okbdl kovetkeznek be. Ezért ez a feltétel is
annak nem egyértelmld alkalmazadsi kdre és ez 4&ltal aranytalan
szankcidé jellege miatt tisztességtelen.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében ,fizetési késedelem" cim
alatt kifejtett hivatkozds sem megalapozott. Az ASZF I. 60. a),
illetve az ASZF II.-III. 61. a) pontja az azonnali hatalyn
felmondéas jogat a lizingbevevd ,barmely" fizetési kotelezettsége 8
napot meghaladd késedelme esetére biztositja, amely megfogalmazas
tulzottan tédg, nem egyértelmi és ezért nem kiszédmithatd. Az alperes
dltal hivatkozott Ptk. 298. §, 300. §, 525. § wvaldéban tartalmaz
azonnali hatalyt felmondasra vonatkozdé Jjogot, am ezt az adott

szerzdbdés keretei kozott, konkrét - és nem ,oarmely" -
szerz8désszegés, illetve fizetési késedelem szankcidjaként
szabalyozza.

A felperes felilvizsgéalati kérelmének a megtamadasig mar
teljesitett szerzddéseket érintd hivatkozidsadval Osszefliiggésben a
Kiria egyetértett a masodfokl birdésdg jogerds itélete 14. oldal
elsé bekezdésében ezzel kapcsolatban kifejtettekkel. Ramutat: az
adott ASZF egyes pontjai tisztességtelenségének vizsgdlatianil a
Ptk. adott id&szakban hatdlyos rendelkezésébdl kellett kiindulni. A
masodfokl birdésdg 4&ltal e tekintetben is helybenhagyott elséfoku
itélet 4. oldal alulrdl harmadik bekezdésében a birbdsag
egyértelmien fogalmazta meg a rendelkezését, miszerint a 2006.
marcius 1. eldtt megkotott lizingszerzddéseket, és azok kozil is
csak a keresetbenyUjtéasaig, 2012. Jjunius 22-ig  kOlcsodndsen
teljesitetteket emelte ki az érvénytelenség hatdlya aldl, ami
megfelelt a Ptk. 2006. marcius 1. eldétti 209. § (3) bekezdésének és
2006. marcius 1. utédni 209/B. § (1) bekezdésének.

Az ASZF I. 60. a) pontja 2. alpontja, illetve az ASZF II. és III.
61. a) pontja 2. alpontjai kapcsén hozott elutasitd jogerds itéleti
rendelkezés elleni feliilvizsgadlati kérelem e pontok felperes &ltali
téves értelmezésén alapul. Ez az 4&ltaldnos szerzddési feltétel

ugyanis a lizingtédrgy atvételével kapcsolatos - a masodfokl birdsag
altal helyesen kifejtett - lizingbevevéi fékotelezettség
nemteljesitését szankcionéalija, és semmilyen ,tilos &nhatalom"

gyakorlasédra nem Jjogosit, igy nem {tkdzik a felperes 4altal
hivatkozott Ptk. 7. § (1) bekezdésébe.

Az ASZF I. 60. a) pontja 5., 6., 7. alpontjai és az ASZF II.-III.
61. a) pont 5., 6., 7. alpontjainak (rendeltetésszerl hasznalat,
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karbantartéasi, javitasi kotelezettségek) tisztességtelenségét
elutasitd Jogerds 1itéleti rendelkezés felilvizsgalati tamadéasa

soran a felperes az itt alkalmazott kifejezések
értelmezhetetlenségére utalt. Az ASZF-ek alperes 4&ltal helyesen
hivatkozott VI. fejezetének (,A gépjarmd ilzemeltetése, hasznalata,

karbantartédsa, a karveszély viselése" cim alatti) rendelkezései nem
érthetetlenek, ezekkel egylitt e feltételek tisztességtelensége nem
dallapithatd meg. Helytalld volt e feltételeknek az Gj Ptk. 6:143. §
(1) bekezdésébe vald beépitésére tortént jogerds itéleti hivatkozés
is.

Az ASZF I. 60. c), d), g), illetve az ASZF II. és III. 61. c), d),
g), pontjait érintdé részben a masodfokl birdésdg megalapozottan
foglalt &llast a tekintetben, hogy a felperes 4&ltal hivatkozott
93/13/EGK iréanyelv nem zarta ki a részleges tisztességtelenség, és

ezaltal a részleges érvénytelenség kimondaséat, tovabba a
helybenhagyott elséfokli itéleti rendelkezés megfelelt a 2/2012.
(XIT.10.) PK vélemény 8. b) pontjaban és indokoléaséban

foglaltaknak. A részleges érvénytelenség alkalmazadsat a perrel is
érintett targykorben hozott polgdri Jjogegységi hatédrozatok is
lehet6vé teszik. A Kuria kiemeli a 6/2013. PJE. 5. pontjat és
indokolédsat, ugyanezzel Osszefliggésben ramutat tovabba: a részleges
érvénytelenség alkalmazasaval a cél éppen a felek szerzdédési
szabadsédga lehetd legteljesebb érvényesiilése biztosithatd, ezért -
kifejezett jogszabalyi tiltd rendelkezés hidnyaban - nem csak egyes
rendelkezések egészének elhagyéasat jelentheti, hanem olyan
fordulatokét, tagmondatokét is, amelyek nélkiil az adott szerzddési
feltétel mar nem tisztességtelen, ugyanakkor egyértelmid, ezaltal
teljesithetd [Ptk. 239. § (2) bekezdés].

A c) és a d) pontok tartalma a Ptk. 525. § (1) bekezdésének c) és
d) pontjaival, wvalamint (2) bekezdésének c) pontjaval azonos, 1igy
ezek a Ptk.-nak a perbeli ASZF-ek hatdlyakori 209/B. § (6)
bekezdése, majd 209. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhettek
tisztességtelennek, tovabbéd beépitésre keriiltek az Gj Ptk. 6:145.
§-aba is.

A kifejtettekre figyelemmel a felek feliilvizsgadlati kérelmeiben
foglalt okokbdél a jogerds itélet nem jogszabadlysértd, ezért azt a
Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
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A felek feliilvizsgédlati kérelmeinek eredménytelenségére tekintettel
a Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81l. §
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelkezett gy, hogy
feliilvizsgadlati koltségeiket a felek maguk viselik.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmeket az alperes kérelmére a Pp.
274. § (1) bekezdése folytédn targyalédson birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
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