Gf.IV.30.446/2016/3.

A Debreceni [tél6tébla a felperes neve Hajdu-Bihar Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (FEL CIME.,
igyintéz6: dr. Toth Gyongyi jogtanacsos) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.)
felperesnek -, a dr. Gulyas I1diko tigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES
CIME.) alperes ellen vezetd tisztségviselé feleldsségének megallapitisa irdnt inditott perében a
Debreceni Torvényszék 2016. szeptember 1. napjan meghozott 10.G.40.025/2016/11. szamu itélete
ellen az alperes részér6él 12. sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25 400 (Huszonotezer-
négyszaz) Ft egylittes - els6- és masodfoku - perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6éfokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a CEG NEVE.-t (a tovabbiakban: cég) az
alperes 2010. aprilis 15. napjan alapitotta. A Debreceni Torvényszék Cégbirdsdga Cg....
cégjegyzékszamon 2010. aprilis 23. napjan jegyezte be a céget. 2010. november 30. napjaig az
alperes volt a cég 6nallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje, valamint az egyediili tagja. A
cég bejegyzését megeldz0 napon, 2010. aprilis 22. napjan az alperes 5 200 000 Ft tagi kdlcsont
nyujtott a miikodési koltségekre, melynek visszafizetésére a cég gazdasagi eredményétdl fiiggden
keriil majd sor. Az alperes altal alairt, 2010. december 20-an keltezett okiratban azt rogzitették, hogy
2010. évben a cég 700 000 Ft-ot visszafizetett. A fennmarad6 tartozdsit azonban nem tudta
visszafizetni, ezért az alperes elengedett 3 389 000 Ft-ot, igy a kolcson osszege 1 111 000 Ft-ra
modosult.

2010. november 30. napjatol kezdédden D.Iné volt a cég egyediili tagja és a vezetd tisztségviseldje.

A cég 2010. december 31-i mérlegforduld napra elkészitett éves beszamoloja szerint a 806 000 Ft
pénzeszkozzel szemben 4 500 000 Ft rovid lejarata kotelezettsége volt, a sajat tokéje pedig -3 115
000 Ft. 2011. szeptember 9. napjatol a cég végelszamolas alatt 4llt, a végelszamold az alperes volt.

A cég 2011. oktober 13-i fordulonapra elkészitett végelszamolasi zaré mérlege szerint a rovid
lejaratu kotelezettsége 3 390 000 Ft, pénzeszkdze nincs, a sajat tokéje -3 380 000 Ft. A mérleghez
csatolt kiegészitd melléklet szerint a rovid lejarati kotelezettségként kimutatott 3 390 000 Ft tagi
kolcson visszaadasardl az alperes lemondott, a cégnek tartozasa nincs. Ezen talmenden rogzitették,
hogy a cégnek 10 000 Ft-os kovetelése van, melynek behajtasarol a volt tag (az alperes) szintén
lemondott.



A cég egyediili tagja 2012. oktober 16. napjan jovahagyta az utolso iizleti évrdl késziilt beszamolot,
a tarsasadg adobevallasat, valamint azt a vagyonfelosztasi javaslatot, amely alapjan a tarsasaggal,
végelszamoloval szemben nincs kovetelése. Az alapitd elfogadta a végelszamold altal elkészitett
zarojelentést és a végelszamolasi eljards befejezetté nyilvanitotta. A végelszamold ezen a napon
keltezett nyilatkozata szerint a cég valamennyi tartozasat kiegyenlitette.

A végelszamolas miatt a felperes a cégnél =zardellendrzést tartott, amely soran feltart
szabalytalansdgok miatt a - 2013. junius 27. napjan jogerore emelkedett - ... szamu hatarozataval a
céget 610 020 Ft ajandékozasi illeték, valamint 500 000 Ft mulasztasi birsag megfizetésére
kotelezte. A dontését azzal indokolta, hogy a tagi kdleson 3 389 000 Ft-os elengedése miatt a cég
javara szolo ajandékozashoz kapcsolodéan 610 000 Ft vagyonszerzési illetéket kellett volna
megfizetni. Ennek elmulasztdsa miatt annak, valamint a mulasztasi birsagnak a megfizetésére is
kotelezték a céget.

A cég végelszamolasi eljardsa 3 év alatt nem fejez6dott be, ezért a cégbirdsag kiilonleges
torvényességi feliigyeleti eljarasban 2015. jalius 28-i kezdd idOponttal meginditotta a cég
kényszertorlési eljarasat. A felperes 1 140 060 Ft hitelez6i kovetelést jelentett be, amely a
kényszertorlési eljards soran nem tériilt meg. A kényszertorlési eljaras 2015. oktober 30. napjan
fejez0dott be, melynek kozzétételére és az ados cégjegyzeékbdl valod torlésére 2015. november 26.
napjan kertilt sor.

A felperes a 2016. februar 15. napjan benyujtott keresetlevelében ,,A cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol" szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) 118/B. §-anak (1)-(2)
bekezdései alapjan az alperest mint a cég végelszamolgjat 1 140 060 Ft és perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni. A bizonyitasi kotelezettsége korében a Ctv. 118/B. §-anak (4) bekezdésében foglalt
vélelemre hivatkozott, mivel az alperes mint a cég végelszdmoloja 2013-t6] nem tett eleget a
szamviteli beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének, ezért a hitelez6i érdekek
sérelmét vélelmezni kell.

Allitotta, hogy a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar 2013. december 31. napjan
fennallt, amely alapjan a kényszertorlési eljardsban meg nem tériilt hitelez6i kovetelése és a
hitelezdi érdekek figyelmen kiviil hagyéasa kozotti okozati sszefiiggés is fennall.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valé marasztaldsat kérte. Vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését, valamint azt, hogy a hitelez6i érdekeket
nem vette figyelembe.

Az elséfoku birdsag a 11. sorszam itéletében a felperes keresetének helyt adott, és az alperest 1 140
060 Ft és a perkoltség megfizetésére kotelezte.

A dontését azzal indokolta, hogy a felperes bizonyitotta az alperes feleldssége megallapitasahoz
szlikséges feltételeket. A cég kényszertorlési eljaras alatt allt, az alperes a cég altal megvalasztott
végelszamold volt. A cég a végelszdmolas alatt 2013. oOta fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. A Ctv. 118/B. §-anak (4) bekezdése szerinti vélelem is alkalmazand6, mivel 2013.
évtol az alperes a beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget. A
vélelemmel szemben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a feleldssége aloli mentesiiléséhez
sziikséges feltételeket bizonyitsa. Megallapitasa szerint az alperes erre vonatkozoan bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld. A cég torlését kovetden a felperesnek kielégitetlen hitelezoi



kovetelése maradt fenn, melynek megtizetésére a Ctv. 118/B. §-aban foglaltak alapjan az alperest
kotelezte.

Hangstlyozta, hogy az alperesnek a feleldsség alol mentesiiléséhez azt kellett volna bizonyitania,
hogy a cég megfizette a tartozasat, illetve, hogy a végelszamolasi eljaras befejezését hatékonyan
elémozditotta. Ezeket a feltételeket azonban nem bizonyitotta.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen ,,A polgari
perrendtartasrol" sz6lo 1952, évi III. torvény (Pp.) 158. §-anak (2) bekezdése alapjan a per
megsziintetését és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint a keresetlevélnek a
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd Debreceni Jarasbirdsaghoz valé attételét, masodlagosan az
els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, valamint az alperesnek els6- és
masodfoku perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Allitotta, hogy az alperes mint végelszamolo feleldsségére a Pp. 23. §-a (1) bekezdésének ef) pontja
nem alkalmazhat6, ezért az els6foku birésag jogszabalysértéen bocsatkozott a per érdemi
targyalasaba.

Erdemben a kereset elutasitasat azért inditvanyozta, mert allaspontja szerint az alperesnek a Ctv.
118/B. §-a szerinti feleldssége megallapitasahoz sziikséges feltételek nem éllnak fenn. Allitotta,
hogy a felperes altal ,,rosszhiszemiien krealt" tartozas miatt nem allapithatd meg a feleldssége,
ugyanis a nem altala benyujtott 13AVBA nyomtatvanyt - ebben szerepelt a tagi kdleson elengedése -
2013. majus 9. napjan visszavonta. A felperes ezt figyelmen kiviil hagyta és jogszabalysértéen
kotelezte a céget a 610 020 Ft ajandékozasi illeték ¢s 500 000 Ft mulasztasi birsag megfizetésére a
késedelmes bejelentési kotelezettség miatt.

Allaspontja szerint az ajandékozasi illeték kiszabasara a felperes téves tajékoztatisa miatt keriilt sor,
ezt az allitasat az 4ltala A/10. alatt csatolt, a 2011. janudr 1. és oktober 13. kozotti idészakra
elkészitett kozbensd mérleg is alatamasztja. Ennek 34. soraban ugyanis a 4 500 000 Ft-os tagi
koleson még szerepel, annak elengedésére 2010. december 20-an nem keriilhetett sor.

Hangstlyozta, hogy végelszamoloként minden tdle elvarhatod intézkedést megtett a végelszamolas
mieldbbi befejezése érdekében. A céggel szemben hitelez6i igény bejelentésére nem keriilt sor, a
cég végelszamolas utjan vald torlése a felperes illeték és mulasztasi birsdgot kiszabd hatarozata
miatt nem torténhetett meg.

Sérelmezte az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat is, hogy a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. Allitotta, hogy a Ctv. 118/B. §-anak (4) bekezdése szerinti vélelem nem
alkalmazhat6, 6 ugyanis mindent megtett annak érdekében, hogy a felperes érdekei ne sériiljenek.
Azt a tényt pedig a felperes sem vitatta, hogy konyveldket bizott meg ¢s ligyvédeket alkalmazott,
ezaltal minden sziikséges intézkedést megtett a cég jogszabalyoknak megfeleld megsziintetése
érdekében.

A fellebbezés a kovetkezok miatt megalapozott:

A fellebbezés elbirdlasa soran az itélétablanak elsddlegesen az alperes hatdskori és illetékességi
kifogasat kellett vizsgalnia.



Ennek korében kiemeli az itélotabla, hogy megalapozatlanul allitotta az alperes, hogy az els6foku
birésagnak nem volt hataskore a per elbiralasara. Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a Pp.
23. §-a (1) bekezdésének ef) pontja a tag korlatolt feleldsségének attérése tekintetében tartalmaz a
torvényszék hataskorére szabalyt, amely az adott ligyben valoban nem alkalmazhat6. A Ctv. 118/C.
§-anak (2) bekezdése azonban 2014. marcius 15. napjatol tartalmaz a cég vezeto tisztségviseldje és a
tag feleldsségére specialis hataskori €s illetékességi szabalyt, amely alapjan a hitelezd a keresetét - a
cég torlését elrendeld jogerds hatarozat Cégkdzlonyben vald kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd
hatariddn beliil - a cég utols6 bejegyzett székhelye szerint illetékes torvényszéken terjesztheti eld.

A Ctv. 118/B. §-anak (2) bekezdése alapjan pedig ez alkalmazandd a végelszamolora is, ezért az
alperes mint végelszamold eljarasaval Osszefliggd peres eljarasra nem a Ctv. VIII. Fejezetében
talalhato, 97. §-anak (1) bekezdése hatdrozza meg a birdésag hataskorét €s illetékességét, hanem a
Ctv. 118/C. §-a. Ez alapjan pedig az elsdfok birésag a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdésag. A céget ugyanis a Debreceni Torvényszék Cégbirdsaga tartotta nyilvan, a cég székhelye
szerint illetékes birosag pedig a Debreceni Torvényszék.

A tovabbiakban az itél6tabla az alperes fellebbezését érdemben vizsgalta.

A Ctv. 118/B. §-anak (1) bekezdése szerinti felelosség megallapitasdhoz a Ctv. 118/B. §-anak (4)
bekezdése szerinti vélelem alkalmazhatdsaga esetén is - a felperesnek kell bizonyitania azt, hogy a
céget kényszertorlési eljarasban torolték a cégjegyzEékbdl, az altala megjeldlt idopontban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett, tovabba, hogy 6 a Ctv. 118/C. §-anak (1)
bekezdése szerinti hitelezOnek mindsiil.

Az els6fokt birosdg megallapitasa szerint a harom feltétel koziil az alperes csak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét vitatta, amelynek fennalltdit azonban a
felperes bizonyitotta. A cég végelszamolasi eljarasara ugyanis a nem megfeleld6 miikddés miatt
keriilt sor, ezért a tagi kolcson visszafizetésére sem rendelkezett anyagi erdvel. A felperes 2013.
junius 27. napjan jogerdre emelkedett hatarozatat kovetden pedig a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezett, mivel ezt a tartozast a cég - anyagi fedezet hianyaban - nem tudta megfizetni.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfoku birdsag az adott ligyben nem megfelelden alkalmazta
a Ctv. 118/B. §-a (3) bekezdésének a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének
idépontjara vonatkozo rendelkezéseit.

Ez alapjan ugyanis a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontja az az
id6pont, amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattak, vagy észszerlien eldre lathattak, hogy a cég nem
lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

Az adott ligyben a cég a 2011. szeptember 19. napjan megindult végelszamolasi eljarasat 2012.
oktober 16. napjan befejezte, 2012. oktober 16. napjan a végelszamold altal eldterjesztett, a Ctv.
111. §-a (1) bekezdésének a)-e) pontjai szerinti okiratokat a cég egyediili tagja elfogadta. Ezzel
egyidejiileg dontott a végelszamolési eljards befejezetté nyilvanitasardl, a cég jogutdod nélkiili
megsziintetésérol, €s jogi képviseldje utjan, 2012. oktober 24-én a cég torlése iranti kérelmet is
elOterjesztette a cégbirdsagnal.

Az alperes mint a cég volt tagja a Ctv. 102. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan sem a
végelszamolas kozzétételétél szamitott 40 napon belill, sem a Ctv. 106. §-anak (1) bekezdése
szerinti hataridoig, a zaromérleg ¢€s a vagyonfelosztasi javaslat elfogadasaig nem jelentette be a



hitelez6i igényét, ezért nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy a végelszdmolasi eljaras
soran a cég rendelkezett-e megfeleld anyagi fedezettel annak visszafizetésére. A 2012. oktdber 13-i
mérlegforduld napra elkészitett zaromérleg (3/A/10.) alapjan ezért allapitotta meg a végelszamold
altal a dontéshoz6 szerv adott ligyben a dontéshozo szerv elé terjesztett okiratok alapjan azt a cég
egyediili tagja, hogy a cég torlésének nincsen akadalya, mivel hitelezdi igény a végelszamolasi
eljarasban nem keriilt bejelentésre annak ellenére, hogy a végelszamolasi zaromérlegben ez a
kotelezettség még szerepelt. A Ctv. 106. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis bar a végelszamolasi
eljaras soran a hitelez6i igény bejelentésére meghatarozott 40 napos hataridd nem jogveszto,
azonban a zaromérleg €s a vagyonfelosztasi javaslat elfogadasat kdvetden hitelezoi igényt mar csak
a megsziint cég tartozasaért torténd helytallasra vonatkozd szabalyok szerint lehet érvényesiteni. Az
alperes az erre vonatkozd hitelez6i igényét nem jelentette be, - annak ellenére, hogy a
zaromérlegben még ez a kotelezettség szerepelt - igy a cég egyediili tagja hatarozhatott a
végelszamolasi eljaras befejezésérol.

Azt a felperes sem vitatta, hogy a cég sem a végelszamolasi eljaras alatt, sem annak befejezését
kovetden a kényszertorlési eljaras meginditasdig nem végzett tevékenységet. A felperes az utdlag
meghozott, 2013. junius 27. napjan jogerdre emelkedett hatarozataval allapitotta csak meg a cég
fizetési kotelezettségét. ,,A szamvitelr6l" szolo 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 3. §-a (8)
bekezdésének 14. pontjaban és a 41. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan fennallo, céltartalék
képzési kotelezettsége is csak az elséfoku adohatdsagi hatarozat kézhezvételét kovetden keletkezett
az alperesnek, amelynek - likvid vagyon hianydban - 6nhibdjan kiviil nem tudott eleget tenni, ezért
emiatt a Ctv. 118/B. §-a szerinti felel6ssége nem allapithaté meg. A cégbirdsag pedig csupan a 2015.
januar 20. napjan meghozott Cg..../48. szamu végzésével utasitotta el a cégnek a 2012. oktdber 24.
napjan elOterjesztett torlés iranti kérelmét. Ekkor azonban az alperes mar nem volt abban a
helyzetben, hogy a torvényes mukodéshez sziikséges intézkedéseket megtegye, a cég
kényszertorlési eljardsa meginditasanak alapjaul szolgald, a Ctv. 116. §-a (1) bekezdésének b) pontja
szerinti feltétel ugyanis mar a torlés iranti kérelem elutasitasat megeldzden, 2014. szeptember 19.
napjan bekdvetkezett.

Az itélotabla megallapitdsa szerint az alperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezéséért a Ctv. 118/B. §-anak (1) bekezdése szerinti feleldssége nem allapithaté meg, mig
azt kovetden pedig olyan magatartast, amely miatt az alperes felel6ssége megallapithato lenne, a
felperes sem jelolt meg, azon tilmenden, hogy a cég vagyona hidnyaban a kényszertorlési eljarasban
bejelentett hitelezdi igényét megfizetni nem tudta. Az alperes mint végelszamolo feleldssége
azonban a vagyon hianyadban meg nem fizetett koztartozasért a Ctv. 118/B. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nem all fenn, mert az ahhoz sziikséges feltételeket a felperes nem bizonyitotta.

A Ctv. 118/B. §-anak (4) bekezdése szerinti vélelem korében pedig kiemeli az itél6tabla, hogy ,,A
végelszamolas szamviteli feladatairol szolo" 72/2006. (IV.3.) Korm.rendelet 7. §-a szerinti
kotelezettségének az alperes eleget tett. A végelszamolasi eljards befejezésére tekintettel a cég
torlése iranti kérelem jogerds elutasitasaig a 2013. iizlet évre vonatkozoan az éves beszamold
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettsége nem terhelte (nem terhelhette). Az egyediili tag
dontése miatt ugyanis a cég a végelszamolasi eljarasat 2012. oktober 16. napjaval befejezte. Az nem
az alperes mulasztasa, hogy az allami adohatdsag a cég altal 2012. oktdber 24. napjan benyujtott
torlés iranti kérelem alapjan csupan 2013. oktober 21. napjan tajékoztatta a cégbirdsagot a
koztartozasrol. Arra a felperes sem hivatkozott, hogy akér a végelszamolasi eljaras alatt, akar azt
kovetden a cég barmilyen gazdasagi tevékenységet folytatott, és a felperes altal 2013. junius 27.
napjan jogerésen megallapitott hitelez6i igényen tilmenden a céggel szemben mas hitelezonek
kovetelése nem volt.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes szamara az elso-
¢s masodfoku eljarasban felmeriilt koltségei megfizetésére, amelynek O0sszegét az itéldtabla a Pp. 79.
§-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbol hatdrozta meg ,,A birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-dnak (1) bekezdése, (2)
bekezdésének a) pontja, valamint az (5) és (6) bekezdései, tovabba a 4/A. §-anak (1)-(2) bekezdései
alapjan. Az itélotabla a masodfoku eljarassal felmeriilt alperesnek jard perkoltség Osszegének
meghatarozasanal figyelembe vette azt a tényt, hogy annak elbiralasra targyalason kiviil keriilt sor.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytan [1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. §-a (1)
bekezdésének c) pontja] az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitott kereseti és fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-dnak (3) bekezdése szerint
alkalmazott 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
Debrecen, 2017. februar 28.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6adoé biro,
Dr. Sziics Lajos s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



