Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.51/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2007. oktéber 10. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés blntette miatt az I.r. vadlott és tarsa ellen indult
bintetd lGgyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2007. aprilis 19.
napjan kihirdetett KB.1.1/2006/17. szamu itéletét az l.r. és a Il.r. vadlottak
vonatkozasaban megvaltoztatja.

Az l.r. és a Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést egyarant 300
(hdaromszaz) napi tétel, napi tételenként 300 (haromszaz) Ft pénzbiintetésre enyhiti.

A 90.000 (kilencven-ezer) 90.000 (kilencven-ezer) Ft pénzbiintetést meg nem
fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, ebben az esetben egy napi
tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.

A vadlottakkal szemben alkalmazott el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést
mellézi.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2007. prilis 19. napjan kihirdetett
KB.I1.1/2006/17. szamu itéletével az l.r. vadlottat és a Il.r. vadlottat blindsnek
mondta ki szolgalatban kételességszegés blntettében, ezért az I.r. vadlottat 6
hénapi bortdnre és 1 évre a torzsérmesteri rendfokozatba el6irt varakozasi id6
meghosszabbitdsara, mig a Il.r. vadlottat 6 hodnapi boértdnblintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlott tekintetében 2 évi prdébaiddre
felfiggesztette. Mindkét vadlottat el6zetesen mentesitette a blntetett el6élethez
fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl. Az I.r. vadlottat kdtelezte 3.300 Ft, mig a
Il.r. vadlottat 1.500 Ft blinugyi koltség medgfizetésére.



A katonai Ugyész az itéletet mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette. A
vadlottak irany nélkul jelentettek be fellebbezést. Az l.r. vadlott véddje enyhités
érdekében, mig a Il.r. vadlott védoje felmentés érdekében fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV. 61/2007. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a biintetés kiszabasa kdrében tovabbi
enyhité kordlménykeént értékelje a jelentés iddmulast, egyebekben pedig az itéletet
hagyja helyben.

Az I.r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében arra hivatkozott,
hogy védence a tényalldsban irt magatartasaval a terhére megallapitott
blncselekményt nem kovette el. ElsdGdlegesen arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birésag az I.r. vadlott blincselekményének jogi mindsitését valtoztassa
meg, 6t szolgalatban koételességszegés vétségében mondija ki blindsnek és vele
szemben enyhébb blntetést, lehetéség szerint pénzbintetést szabjon Ki.
Masodlagosan a szabadsagvesztés blintetés prébaidejének csokkentésére tett
inditvanyt.

A ll.r. vadlott véddje perbeszédében elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag védencét az ellene emelt vad aldl mentse fel. Az adott
bdncselekmény térvényi tényalldsat elemezve kifejtette, hogy védence a
szolgalatban nem aludt, nem fogyasztott szeszes italt, rendeltetési helyét nem
hagyta el, tehat nem valdsitotta meg a kilén nevesitett elkOvetési alakzatokat.
Kifejtette tovabba azt, hogy a Il.r. vadlott magatartasa semmiképpen sem
ertékelhetd a szolgalat ellatasara vonatkozo rendelkezések mas modon sulyosan
torténd megszegésének. Alldspontja szerint a vadlotti kotelességszegés a
bldncselekményi szintet nem érte el. Masodsorban - osztva az l.r. vadlott véddjének
jogi allaspontjat - inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag védencét a Btk. 348.§
(1) bekezdésébe tk6z6 és aszerint mindsulé szolgalatban kotelességszegés
vétségében mondja ki blndsnek azért, mert a vadlotti magatartds nem jart a
jelentés hatrany veszélyével, figyelemmel arra, hogy az adott tertleten és idében
mas szolgalati személyek is jelen voltak. Az enyhébb jogi mindsités megallapitasa
mellett kérte, hogy a masodfoku birésag védencével szemben enyhébb blntetést,
pénzbiintetést szabjon ki. Harmadsorban inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az eredeti jogi mingsités valtozatlanul hagyasa mellett is enyhitse
a Il.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést és vele szemben révidebb tartamu
szabadsagvesztést, illetve révidebb tartamu probaidét allapitson meg.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ggyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn.



Az l.r. vadlott az utolsé szd jogan csatlakozott a védéje altal eléadottakhoz. A Il.r.
vadlott ugy nyilatkozott, hogy blinésnek érzi magat, mert a rejtett figyelést nem
hajtotta végre, de a kiszabott blintetés enyhitését kérte.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az elsd foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott. Az
els6foku birosag a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi
kotelezettségének is mindenben eleget tett. A vadlottak a targyalas soran nem
kivantak vallomast tenni, azonban olyan tartalmu nyilatkozatot tettek, hogy nem
érzik magukat blindsnek. Ez a nyilatkozatuk a nyomozas soran tett nyilatkozatukkal
egybehangz6 volt, azonban megallapithatd, hogy a vadlottak a nyomozas soran
ténybelileg beismerd vallomast tettek. Ténybeli beismerésiiket alatamasztottdk a
tanuként kihallgatott ellen6rzé eldljaroik vallomasai. Ezért nem tévedett a katonai
tanacs, amikor a tényallast a vadlottak ténybeli beismerd vallomasai, a tanuk
vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 iratok tartalma alapjan, a rendelkezésére
all6 bizonyitékokkal o6sszangban allapitotta meg. Az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas minden vonatkozasban mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az |. és Il.r. vadlottak védéinek a felmentésre, valamint az enyhébb jogi minésités
megallapitasara iranyuld fellebbezései nem alaposak.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes a cselekményik jogi minésitése is. Nem tévedett
az elsofoku birésag, amikor a vadlottak blndsségét a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsilé szolgalatban kotelességszegés
blntettében allapitotta meg.

A Btk. 348.§ (1) bekezdésében irt katonai blncselekményt az koveti el, aki 6r-
ugyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt fogyaszt,
rendeltetési helyét elhagyja vagy a szolgalat ellatasara vonatkozoé rendelkezést mas
modon, sulyosan megszegi.

Az 1. és Il.r. vadlottak a vadbeli id6ében jarbrszolgalatot lattak el. Szolgalati
eléljaréjuk az eligazitas soran 21-23 o6ra kdzotti idére nézve azt a feladatot szabta



meg szamukra, hogy a hatar kozvetlen kozelében talalhatd rejtett figyelést
hajtsanak végre.

A torténeti tényallasban régzitettek alapjan megallapithatdo, hogy a vadlottak
szolgalatuk sordn nem aludtak el, szeszes italt nem fogyasztottak, illetve
rendeltetési helylket nem hagytak el. Helyesen allapitotta meg azonban az elséfoku
birosag, hogy cselekményikkel megvaldsitottak a szolgalati bldncselekmény V.
fordulataban irt elkbvetési magatartast, tehat a szolgalat elldtasara vonatkozé
rendelkezést mas modon, sulyosan megszegtek.

A Hatarérség Szolgalati Szabalyzatardl szélo 40/2001. (XII. 23.) sz. BM rendelet 18.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az allamhatar &rizete a hatarérségnek a
hatarterileten folytatott olyan szolgalati tevékenysége, amely az allamhatar rendjét
sért6 vagy veszélyeztetd6 cselekmények megelbézésére, felderitésére és
megszakitasara iranyul.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy az l.r. és Il.r. vadlottaknak az allamhatar
Orizetét kellett ellatniuk, azonban nem mint felallitott 6rnek, hanem az inkabb az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd cselekmények felderitése korébe
sorolhato rejtett figyeléssel. A rejtett figyelés szabalyait a jarérok kézikdnyvének
241, 242, és 243. szamu pontjai régzitik. Helyesen allapitotta meg a katonai tanacs
itélete 4. oldalan, hogy a vadlottak a részikre eldirt szolgalati feladatot, a rejtett
figyelést nem hajtottdk végre, ezaltal a szolgalatban kotelességszegést
megvalositottak.

Egységes a katonai birdi gyakorlat a tekintetben, hogy az 6&rizet targyaként a
Magyar Koéztarsasag allamhatara kiemelt fontossagu terllet, az itt megvaldsitott
kotelességszegés mindig megalapozhatia a szolgalatra jelentds hatrany
veszélyének megallapitasat.

Nem fogadhat6 el az a védéi érvelés, hogy a vadlottak magatartasabol azért nem
szarmazhatott a jelentés hatrany veszélye, mert az adott terlileten mas szolgalati
személyek is tartozkodtak, ezért a szolgalat alaprendeltetése, célja teljes
egészében nem hiusult meg.

Az adott teriileten szolgalati személyként épp a vadlottak cselekményét felfedd
ellenérzd eldljarok tartdzkodtak. Kétségtelen, hogy 6k is rejtett figyelést hajtottak
végre, azonban ennek targya épp az lL.r. és Il.r. vadlottak szolgalat ellatasanak
ellenérzése volt. Semmiképpen sem fogadhat6 el az az allaspont, hogy a vadlottak
magatartasa azért mindstlne enyhébben, mert a vadlottak kdtelességszegését



felfed6 eldljarok is a helyszinen voltak. Ezen szolgalati személyek els6dleges
feladata ugyanis az adott id6szakban nem konkrétan az allamhatar Grizete, hanem
a vadlottak szolgalat ellatasanak ellenérzése volt. Ezért nem tévedett a katonai
tanacs, amikor a vadlottak blindsségét szolgalatban kotelességszegés blntettében
allapitotta meg, és emiatt sem a felmentésre, sem az enyhébb mindsitésre iranyuld
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Dblntetések enyhitésére iranyuld védo6i és vadlotti fellebbezések, illetve
inditvanyok alaposak.

A katonai tanacs itélete 5. oldalan lényegében helytalléan tintette fel a blntetés
kiszabasa soran figyelembe vehet6 enyhit6- és sulyositd kdrilményeket, azonban
tévedett, amikor az enyhitd korialmények kdzott nem sorolta fel az igen jelentés
idémulast és annak figyelmen kivil hagyasaval, a vadlottakkal szemben probaiddre
felflggesztett szabadsagvesztés blntetést szabott ki. A vadlottak a szolgalati
bldncselekményt 2005. oktober 3. napjan valdsitottak meg és az eltelt idére
figyelemmel, sokkal kevésbé érvényesiilnek a generalis prevencid szempontjai.
Megallapithatd, hogy az eljaras elhuzoédasara a vadlottak magatartasatél fliggetlendl
kerllt sor, illetve, hogy idokdzben velik szemben U] eljaras nem indult. Ezen
kériilményekre figyelemmel a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhito
rendelkezés alkalmazasaval az |. és Il.r. vadlottakkal szemben a Btk. 51. §-a
alapjan egyarant 300 napi tétel, napi tételenként 300 Ft, 6sszesen 90.000 Ft
pénzblntetést szabott ki. A bekdvetkezett iddmulasra figyelemmel, a napi tételek
szama a cselekménnyel aradnyosnak tekinthetd, illetve a napi tétel 6sszege
megfeleléen igazodik a vadlottak személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz.
Osszességében a vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés az, amely
megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-aban irt blntetési célokat.

A masodfoku birosag a Btk. 52. §-a alapjan rendelkezett a pénzbiintetések meg
nem fizetése esetére, azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Az eltérd
blntetési nem alkalmazasara, valamint a pénzblntetésre vonatkozo eltérd
mentesulési szabalyokra figyelemmel a masodfoku birosag a vadlottakkal szemben
alkalmazott, el6zetes birésagi mentesitésre vonatkozo rendelkezést melldzte.

Ugyanakkor a fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy a katonai tanacs a
jarérparancsnoki szolgalatot ellatd l.r. vadlottal szemben helyesen alkalmazta a
varakozasi id6 meghosszabbitas katonai mellékblintetést.



A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletéenek egyéb rendelkezései
tehat toérvényesek, ezért azokat a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa - helyes
indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2007. oktober 10.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete az I.r. és a Il.r. vadlott
vonatkozasaban a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2007. oktéber 10.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



