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A Debreceni [téltabla, mint harmadfok( birdsag a Debrecenben, 2017. aprilis 20. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hulladékgazdalkodas rendje megsértésének blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd tigyben a
Miskolci  Torvénysz€ék, mint masodfoka birésag 2017. januar 16. napjan kihirdetett
14.B£.296/2016/5. szamu itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a nyomtoredékek megsemmisitését
rendeli el.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Miskolci Jarasbirosag a 2016. februar 18. napjan kelt 12.B.1032/2015/24. szamu itéletével a
vadlottat biindsnek mondta ki hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biintettében, ezért 6t 180
ora kozérdekli munka biintetésre itélte. Rendelkezett a biinjelek elkobzasarol, illetve
megsemmisitésiikrdl €s a biiniigyi koltségrol.

A vadlotti és védoi fellebbezés folytan a Miskolci Torvényszék feliilbirdlta a jarasbirdsag
hatarozatat ¢s a 2017. janudr 16. napjan kelt 14.Bf.296/2016/5. szamu itéletével megvaltoztatta az
elsdfoku birdsag dontését, és a vadlottat - bizonyitottsag hianyaban - felmentette az ellene emelt vad
alol. Az elkobozni rendelt biinjeleket kiadni rendelte a vadlottnak, mig mas biinjelek ,,targyletétben
torténd kezelését” rendelte el. A felmentés kovetkeztében az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség
az allam terhén maradt.

A vadlott és a védo tudomasul vette a torvényszék itéletét, mig az ligyész a vadlott terhére,
felmentése miatt, blindsség megallapitasa végett jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birésag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a torvényszEék az itéletében az iratok tartalmaval ellentétes megallapitast rogzitett és
ebbdl téves kovetkeztetést levonva a tényallast megalapozatlan megallapitassal modositotta
targyalason, bizonyitas felvételét kovetden. Allaspontja szerint a maésodfoka birdsag altal
megallapitott tényallds megalapozatlan és az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget a
torvényszék, mivel elmulasztotta Osszevetni és az elvart gondossaggal értékelni a rendelkezésére
allo bizonyitékokat, bizonyitasi kotelezettségének a sziikséges - elégséges mértékben - nem tett



eleget. Ezen kiviil a ,leglényegesebb bizonyiték” targyaban iratellenes megallapitast tett, amely
meghatarozo jelentdséget jatszott a felmentd rendelkezés meghozataldban. Mindezek miatt -
allaspontja szerint - a torvényszék itélete feliilbiralatra alkalmatlan.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a harmadfoku eljarasban a jogi allaspontjat tovabbra is
fenntartotta.

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 386. §-a (1) bekezdésének c/
pontjara figyelemmel az ligyészi masodfellebbezés joghatalyos.

Az itélotabla, mint harmadfoka birdsag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be. 393.
§-a alapjan nyilvanos iilésen biralta felil. A Be. 387. §-dnak (1) bekezdése értelmében
megallapitotta a (2) bekezdés szerinti teljes korti feliilbiralat soran, hogy mind az els6-, mind a
masodfoktl birdsag a perjogi szabalyokat betartotta. A torvényszék észlelve a jardsbirdsag
hatarozatanak részbeni megalapozatlansagat, targyalast tartott és részbizonyitast vett fel. A targyalas
anyagava tette a két biztonsdgi kamera felvételét és megszemlélte az eljaras soran a vadlottol
lefoglalt simaszkot. A térvényszék a targyalason felvett részbizonyitds eredményeként a tényallast a
Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara figyelemmel, azzal modositotta, hogy ,,az abban foglalt
cselekményt az eljaras soran nem tisztazhato kiléti személyek kovették el”.

Az igy megallapitott tényallas talnyomo részt megalapozott, azt a Be. 388. §-a (2) bekezdésének
alkalmazéasaval - a masodfoku birdsag altal felvett bizonyitds eredményeként - csupan annyiban
sziikséges kiegésziteni, hogy a blincselekményt elkovetd két személy a helyszinen kesztytit viselt.

Ezzel a tényallés az itélotabla szamara iranyadova valt. A bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentd
rendelkezés helyes és torvényes, annak indokoldsa azonban helyesbitést igényel, mert a torvényszék
valoban iratellenes megallapitast tett az ujj- €s tenyérnyom értékelésekor, amibdl helytelen
kovetkeztetést vont le, de ez az érdemi dontésére a kovetkezok miatt nem volt kihatassal.

A torvényszék hatarozatanak 4. oldal utolsd6 bekezdésében azt rogzitette, hogy a jarasbirdsag
figyelmen kiviil hagyta és a bizonyitékok tartalmanak elemzésével sem rogzitette azon ujjnyomat-
szakértéi megallapitast, mely szerint ,,a papirlapon fellelhetd volt egy olyan tenyérnyom toredék is,
mely kétséget kizdrdban nem a vadlottdl szarmazott”. Ezt pedig azért tartotta Iényegesnek, mert
levonta - tévesen - azt a kovetkeztetést, hogy a vadlotton kiviil mas személy is kapcsolatba keriilt
azzal a papirlappal, amelyet a blincselekményt elkdvetd egyik személy a borztetem elhelyezését
megeldzden a parkold személygépkocsi szélvéddjére helyezett. A szakértdi véleményben irtakat
azért értékelte tévesen a masodfokon eljard birdsag, mert abban olyan megallapitas nincs, hogy a
tenyérnyom-toredéket is a vizsgalt papirlaprol rogzitették volna. Ennek a rogzitési helye ugyanis az
... forgalmi rendszamu ... tipusu személygépkocsi motorhazteteje volt és nem az A/4 méretl
papirlap. Ez utobbin kizarolag a vadlottdl szdrmazd ujjnyom toredékek beazonositasa tortént,
miként azt a jarasbirosag itélete helyesen tartalmazza is. E ténybdl pedig kizarolag az allapithatéd
meg, hogy a vadlott a bilincselekményt megelézéen valamikor kapcsolatba keriilt azzal a
papirlappal, amelyet az elkovetdk egyike a blincselekmény helyszinén a kérdéses személygépkocsi
sz¢élvéddjére helyezett. Tény, hogy mindkét elkovetd a bilincselekmény helyszinén kesztyiit és
simaszkot viselt, ezért arcuk a kamerafelvételeken nem volt beazonosithatd. A vadlottél lefoglalt
simaszk nem kdthetd a blincselekményhez, illetve annak a helyszinéhez.

A papirlapon szereplé szoveg ,nyomtatott anyagbdl kivagott és raragasztott betlikbol” volt
Osszerakva. Ebbdl az kovetkezik, hogy 1étrehozasa nem a biincselekmény helyszinén tortént, hanem



azt mar eldre elkészitette valaki és igy vitték a helyszinre. A papirlapon rogzitett vadlotti ujjnyomok
alapjan nem zéarhat6 ki, hogy a vadlott vagta ki a betliket és ragasztotta rd az A/4-es papirlapra
azokat. Ez azonban semmilyen biintetdjogi kovetkezménnyel nem jar, elkészitése a Btk. egyetlen
torvényi tényallasaba sem illeszthetd bele.

Arra tekintettel, hogy az elkdvetdk a blincselekmény helyszinén simaszkot és kesztytit viseltek, a
vadlott a blincselekmény helyszinével itéleti bizonyossaggal nem kothetd 6ssze. Mas bizonyiték
pedig a vadlott ellen nem volt.

Mindezek alapjan a vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésére tdrvényesen keriilt sor. A
masodfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére nem volt torvényes indok, ezért a fellebbviteli
foligyészség ezen inditvanya nem foghatott helyt.

Az itéldtabla megjegyzi, hogy a vad targyava tett blincselekményt két személy kovette el, azonban
sem a vadirat, sem az els6foku itélet, miként a masodfoku hatarozat sem utalt arra, hogy ez a
tarstettesi elkovetés korébe tartozik, fliggetleniil attol, hogy csak egy személlyel szemben kertilt sor
a vademelésre.

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 248. §-aban
meghatéarozott keretdiszpoziciot a 2013. janudr 1-jén hatalyba Iépett, a hulladékrol szold 2012. évi
CLXXXV. torvény tolti meg tartalommal.

A torvényszeék - tévesen - a 2., 3. és 4. tétel alatti nyomtoredékek ,targyletétbe torténd kezelésérdl”
dontott egy régebbi Kuriai hatarozatra hivatkozva.

A Be. 155. §-dnak (9) bekezdése (2009. augusztus 13. napjatdl hatdlyos) értelmében, ha a dolog
lefoglalasara nem az elkobzas, illetéleg a vagyonelkobzas biztositasa érdekében kertilt sor, és a
lefoglalt dolgot szakértdé mar megvizsgalta, ujabb szakérté kirendelését az arra jogosultak nem
kérték és tovabbi szakértdi vizsgalatot a birdsag, az iigyész, vagy a nyomozohatdésag sem tartott
indokoltnak, akkor a lefoglalast meg kell sziintetni.

A kérdéses nyomtoredékeket a szakértdé megvizsgalta, tovabbi vizsgalatokat az eljaras soran nem
kértek, ezért az itélotabla ezek megsemmisitését rendelte el a Be. 155. §-anak (8) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a mésodfoku birdsag itéletét - a rendelkezd részben irtak
szerint - a Be. 398. §-a értelmében megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 397. §-a
alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2017. aprilis 20.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado biro,
Dr. Szabo Jozsef sk. biro

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 14.Bf.296/2016/5. szam itélete az itélotabla itéletében irt valtoztatassal a

mai napon jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2017. aprilis 20.



Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:
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