DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.935/2016/6. szam

A Debreceni [téltabla dr. Lantos Balint iigyvéd iigyintézése mellett a Dr. Lantos Bélint Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Madak Laszl6 tigyvéd iigyintézése
mellett a Madak Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt L.rendii alperes neve 1. rendii (cim), és a
személyesen eljar6 Il.rendl alperes neve II. renda (cim) alperesekkel szemben szerzddés részleges
érvénytelenségének a megéllapitasa irdnt inditott perében az Egri Torvényszék 17.P.20.553/2015/13.
sorszamu itélete ellen a felperes 14., az I. rendli alperes 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoka birdsag itéletét részben, a keresetnek helyt adod rendelkezését
megvaltoztatja: a keresetet ebben a keretben is elutasitja; a felperes altal az 1. rendi alperesnek
fizetendd perkoltséget 16 200 (Tizenhatezerkettdszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 76
200 (Hetvenhatezer-kettdszaz) forintra felemeli; mell6zi az alperesek kotelezését kereseti illeték
megfizetésére; egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az 1. rendli alperesnek 15 nap alatt 4 050 (Négyezer-6tven) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazo 67 050 (Hatvanhétezer-6tven) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A hitelnytjto, zalogjogosult I. rendli alperes (a tovabbiakban: bank), valamint a hitelfelvevo,
zalogkotelezett felperes és a készfizetd kezes, zalogkdtelezett I1. rendli alperes altal 2008. junius 4-
én kotott hitel-, zalog- és készfizetd kezesi szerzodés (a tovabbiakban: szerzddés) alapjan a bank 43
100 CHF hitelt tartott rendelkezésre azzal, hogy a szerzddéses feltételek teljesiilése esetén legfeljebb
6 000 000 forint kolcsont folyosit 240 honap futamidére. Az 5.3. pont harmadik bekezdése szerint a
koleson folyositasanak a feltétele volt az is, hogy a felek szerzédésen alapuld egyoldalu
kotelezettségvallalasat tartalmazo kdzokiratot a hitelfelvevo a bank részére atadta.

A szerzddés 7.1. és 7.2. pontja szerint a hitel biztositasara jelzalogjogot alapitottak a felperes és a II.
rendl alperes F., K. ut 29. szdm alatti ingatlandn, annak szerzddéskor kdlesondsen meghatarozott
hitelbiztositéki értéke 13 700 000 forint. A megallapodasuk szerint a zalogfedezet kielégitést
veszélyeztetd mértékli csokkenésének mindsiil, ha a zalogtargy értéke a hitelbiztositéki értékhez
képest 10 % - kal csokken.



A 6./A.2. f) pont alapjan a bank jogosult a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani a hitelfelvevo
sulyos szerzddésszegése esetén, igy ha a bank Hitelmiiveletek végzésérol szolo iizletszabadlyzatanak
(a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 7.1.6. pontjdban foglalt kételezettsége ellenére a csokkent értékii
vagy felhasznalt biztositékot nem potolja vagy egésziti ki. A 7.4. c) pont szerint megnyilik a bank
szerzO0désbol fakado igény-érvényesitési joga, ha a hitelfelvevo a fedezetet felhivas ellenére a bank
altal megszabott megfeleld hatarid6 alatt nem egésziti ki az eredeti értékére.

A felek a szerzddés 9.3. pontjaban kikototték, hogy a nem szabalyozott kérdésekben - tobbek kozott
- az Uzletszabélyzat rendelkezéseit kell alkalmazni. A 9.4. pont alatt a felperes és a I1. rendii alperes
kijelentette, hogy a bank iizletszabalyzatainak tartalmat megismerte, az abban irtakat - kiilonos
tekintettel (tobbek kozott) az Uzletszabalyzat 5.; 6.3.; 6.4.; 7.1; 8.4., 8.5 9.7 pontjidban
felsoroltakra, - kifejezetten elfogadja.

Az Uzletszabalyzat (5. A hitelszerzodés teljesitése 5.2. Fizetések teljesitése) 5.2.1. pontja szerint az
iigyfél a kolcson folyodsitasanak és torlesztésének idOpontja, valamint az iigyfél fennallo tartozasa
tekintetében a bank e célra szolgélo nyilvantartasait (lizleti konyveit) és nyilatkozatait irdnyadonak
¢s hitelesnek fogadja el.

Az Uzletszabalyzat (6. A hitelszerz6dés megsziinése 6.2. A bank jogai szerzédésszegés, illetve
annak veszélye esetén) 6.2.4. ¢) pontja szerint a bank a hitelszerzodés azonnali hatalyt felmondasi
joganak megnyiltaval, a felmondas elkeriilése érdekében eldirhatja, hogy az itigyfél a
hitelszerz6désbol fakado tartozasat - sajat koltségére - kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozattal is
ismerje el.

Az Uzletszabalyzat 7.1.6. pontja értelmében, ha a biztositékul szolgdlé vagyontdrgy dllagromlds,
vagy egyeb ok folytan a vagyontargy értékének csokkenése a biztositéekbol valo kielégitést
veszélyezteti, az vigyfél koteles a bank felhivasara az irasban megszabott hatarido alatt a biztositékot
az eredeti értékre kiegésziteni.

Az Uzletszabalyzat 9. Az ingatlanfedezetii lakossagi hitelezésre vonatkozo kiegészitd rendelkezések
cim alatt kikotdttek szerint az Uzletszabalyzat rendelkezéseit ebben a fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. Az iigyfél a 9.6.1.d) pont alapjan a biztositékul szolgalo ingatlan dllagat megorzi,
sziikség esetén helyreallitja, vagy tovabbi ingatlanbiztositékkal a jelzdalog-fedezetet kiegésziti, ha az
ingatlan allaga tartosan romlik, vagy egyéb okbol a hitelbiztositéki értéke csékken.

Az 1. rendl alperes a felperessel a 2014. évi XL. torvény szerint elszamolt.

A felperes a modositott keresetében a szerzddés 6./A.2.f) pont, az 5.3. pont harmadik bekezdés, a
7.4.c) pont, valamint az Uzletszabalyzat 5.2.1, ¢és 6.2.4.c) pont alatti feltételeinek a
tisztességtelenségen alapulo érvénytelenségét kérte megallapitani.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A II. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elséfoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a szerzédés részét képezd Uzletszabalyzat
5.2.1 pontja érvénytelen, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az 1. rendii

alperesnek 30 480 forint perkoltség, az alpereseket egyetemlegesen az allamnak 7 200 forint
kereseti illeték megfizetésére azzal, hogy az ezt meghalado kereseti illetéket az allam viseli.



Az itéletének az indokolasdban a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
Ptk.) 209. § (1) és (5), a 209/A. § (2), a 251. § (1), a 261. § (2) bekezdés, valamint a fogyasztdval
kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol szold 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja felhivasaval a kereset részbeni alapossagarol
foglalt allast.

A szerz6dés zalogtargy allagromlasanak a jogkOvetkezményeit tartalmazo 6./A.2. f) és a 7.4.c)
pontjait tisztességtelen jellegiikre hivatkozassal timadé kereseti kérelmet az Uzletszabalyzat 7.1.6.
pontja felhivasaval alaptalannak itélte.

Az éllaspontja szerint a Ptk. 261. § (2) bekezdésben irt, a zadlogtargy helyredllitdsara, illetdleg
megfeleld biztositék adasara vonatkozd kotelezettség elmulasztisanak a jogkovetkezményét a
szerz6dés a kielégitési jog megnyiltaban a torvényi rendelkezéssel egyezden hatarozza meg. A
zéalogtargybol torténd kielégités tekintetében a szerzddés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a
jogszabalyban rogzitettekhez képest a fogyasztd szamara terhesebbnek mindsiilne. Ellenkezdleg, a
szerzOdés 7.1. és 7.2. pontja a Ptk. 209. § (5) bekezdés szerint tisztességtelennek nem mindsithetd
torvényi rendelkezést6l konkrétabban jeldli meg azt, hogy mekkora a zalogtargy hitelbiztositéki
értéke ¢s mekkora az a mérték, amelyet a szerz6do felek a zalogbol vald kielégitést veszélyeztetd
mértéki csokkenésnek mindsitenek.

A zalogtargy allagromldsa esetén iranyadd szerzddéses (torvényi) kotelezettség elmulasztasara
alapitott felmondasi jog indokolatlannak nem tekinthetd, igy a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelennek nem mindsitheto.

A zalogjog, mint a szerzddés teljesitésének dologi biztositéka az ebbéli funkcidjat csak akkor képes
betdlteni, ha annak targya megfeleld mértékii fedezetet nyujt. Ebbdl kifolyolag a zalogkotelezett
szerzOdésszegése kelld indokat adja a hitelezd felmondési joga megalapitdsdnak, mely igy
egyoldaliinak sem tekintheto.

Az els6foku birdsag szerint nem tisztességtelen a szerzddés 5.3. pontjanak harmadik bekezdése €s
az Uzletszabalyzat 6.2.4.c) pontja sem. Az eldbbi kikdtés a kdleson folyositisanak felfliggesztd, az
utobbi a hitelszerz6dés felmondasanak bontd feltétele. Az elébbi a szerzodésbdl eredd egyoldalt
kotelezettségvallalast, az utébbi a hitelszerzodés alapjan fennalld tartozasra a tartozaselismerd
nyilatkozatot rendeli kozokiratba foglalni. Az egyoldalu kdotelezettségvallalasok értelemszeriien a
szerzOdésbol eredd szolgaltatdst ¢és ellenszolgaltatast jelenthetik. A  felek egyoldala
kotelezettségvallalasait tartalmazé kozokirat a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. tv. (Vht.)
23/C. § (1) bekezdés alapjan mindkét fél szadmara lehetdséget biztosit végrehajtasi zaradékolas iranti
kérelem el6terjesztésére.

A kolcson folyositasat megelézden a fogyasztd azon kotelezettsége, hogy a teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt szolgaltatast és ellenszolgaltatast kozokiratba kell foglaltatnia, nem
eredményezi a szerz6désbol eredd jogai ¢és kotelezettségei, johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul hatranyara térténé megallapitasat. A
kozokiratba foglalds a szerzddés nem teljesitése esetére mind a hitelezd, mind az adds szamara
lehetOséget biztosit a birosagi végrehajtas meginditasara, ebbdl kifolydlag az egyoldalinak nem
tekintheto.

Az Uzletszabalyzat 6.2.4.c) pontja nem idéz eld a felek szerzédésbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget, amely Osszeegyeztethetetlen lenne a johiszemiiség
kovetelményével. Az ados sulyos szerzodésszegése esetére kilatasba helyezett rendkiviili felmondas
(amely a szerzddés megsziintetése kovetkeztében esedékessé teszi a teljes kolcsondsszeg és annak
jarulékai visszafizetését) helyett azt teszi lehet6vé, hogy a hitelezd az adost kozokiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatra kotelezze. Erre nem a szerzddéskotéskor, hanem akkor keriil sor,
amikor fennall a szerz6dés rendkiviili felmondasanak a lehetésége. Ebben a helyzetben a fogyaszto



szamara sem jelent egyoldali és indokolatlan hatranyt a tartozaselismerd nyilatkozat kozokiratba
foglalasa, mert az biztosithatja szdmara a rendkiviili felmondasbdl eredd tobbletkotelezettségeitdl
val6 szabaduldast.

A tartozaselismerés az adds egyoldalu jognyilatkozata, annak a lehetségét a hitelezé a felmondas
elkeriilése érdekében legfeljebb felajanlhatja, de kikényszeriteni nem tudja. Igy a fogyaszto
valasztasatol is fligg az, hogy sulyos szerzodésszegése esetén a rendkiviili felmondas
jogkdvetkezményeivel, vagy a tartozaselismerés kozokiratba foglaldsa kovetkezményeivel
szembesiil.

Az elséfokll birdsag megillapitotta, hogy az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjaba foglalt kikétés R.1. §
(1) bekezdés b) €s j) pontjai szerint tisztességtelen.

Az 1. rendli alperest a fogyasztd hatranyara olyan eldnyhdz juttatja, amely megkonnyiti a
fogyasztoval szembeni igényérvényesitést, megneheziti a fogyasztd jogait az alperes konyveiben,
nyilvantartdsaiban szerepld tartozds Osszegének vitatasa esetén. Ezen kikotés, és a vizsgalt
fogyasztoi tartozas elismerd nyilatkozat kdzokiratba foglaldsara vonatkozo szerzddési feltétel egytitt
alkalmas arra, hogy a fogyasztd felperes terhére a bizonyitasi terhet megforditsa az altala inditand6
végrehajtas megsziintetése/korlatozasa iranti perben. A hitelezé nyilvantartasain alapuld fogyasztoi
tartozaselismerés esetén a hitelezd kovetelése kikényszeritése érdekében inditott per sordn is a
bizonyitas a fogyasztot terheli. A Vht. 23/C. § (1) bekezdés alapjan a végrehajtasi zaradékkal lehet
ellatni ugyanis a kozjegyz6i okiratot, mely a kdtelezettség targyat és mennyiségét a hitelezd konyvei
¢s nyilvantartasai szerint tartalmazza. E rendelkezés egyben a hitelez6t jogositja fel annak a
meghatarozasara is, hogy a fogyaszto teljesitése szerzédésszeri-e.

A kikotés kiesik, a fogyasztdo kezdeményezésére késziilt kozokirat nem a hitelezé altal egyoldalian
meghatarozott kotelezettségeket tartalmazza, ezért indokolatlan volt a kozokiratba foglalast el6iro
kikotések tisztességtelenségének megallapitasa a szerz6désbol eredd jogok ¢€s kotelezettségek
egyenldtlensége kikiiszobolése céljabol.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

A felperes a fellebbezésében az elsofoku itélet keresetet részben elutasitd rendelkezésének a
megvaltoztatasat, a szerzodés 7.4.c), 6/A.2.f) pontja, az 5.3. pont harmadik bekezdése, valamint az
Uzletszabalyzat 6.2.4.c) pontja tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének a megallapitasat
kérte.

A szerz6dés 7.4.c) pontjaba foglalt kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (4) bekezdés és a R. 1.
§ a) és b) pontjai alapjan allitotta arra vonatkoz6 egyértelmii rendelkezés hidnyaban, hogy az I.
rendl alperes a zalogtargy helyredllitasara, illetve potfedezet bevondsara a zalogtargy értékének
milyen mértékii csokkenése, az arfolyam milyen mértékii elmozdulasa esetén és milyen hataridével
hivhatja fel. Ennek az alperes szamdra egyoldalu hatalmassagot jelentd kikotésnek a jelentdségét
abban jelolte meg, hogy a mulasztas jogkdvetkezménye azonnali felmondas, illetve a kielégitési jog
megnyilasa. Kiemelte, hogy a hitelezd belsd utasitdsa nem része a szerzodésnek.

A szerzodés 6/A.2.1) pontja (helyesen 6.2.4. c) pontja), az 5.3. pont harmadik bekezdése kapcsan is
a bizonyitasi teher megforditdsat, szdmara hatrdnyos megvaltozasat allitotta. Az érvei szerint a
szerzOdéskotéskor - kvazi ,bianko" - kozokiratba foglalt tartozéas-elismerés alapjan az I. rendi
alperes a sajat nyilvantartasa alapjan kozvetleniil végrehajtast kezdeményezhet.

Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet felperes altal fellebbezett
rendelkezésének a helybenhagyasat inditvanyozta.



Az 1. rendli alperes a fellebbezésében az els6foku itélet keresetnek részben helyt adod
rendelkezésének a megvaltoztatasat, ebben a keretben is a kereset elutasitasat kérte. A masodlagos
fellebbezési kérelme a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult.

A fellebbezési érvei szerint az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja nem jogositja annak a megallapitasara,
hogy az ados teljesitése szerzodésszerii-e, és a hatranyara a bizonyitasi terhet sem valtoztatja meg.
Az ados teljesitése a torlesztorészletek szerz6dés szerinti megfizetését jelenti. Az adods teljesitése, a
torlesztorészlet meghatarozott 0sszegben és esedékességkor torténd megfizetése ténykérdés. A
bankot terheli az igénye peres eljardsban torténd érvényesitése esetén a bizonyitds, amikor csak a
sajat nyilvantartasaibol indulhat ki. Az alperes ados a kovetelés vitatasa esetén az allitott teljesitését
kénytelen bizonyitékokkal aldtdmasztani. A végrehajtas megszilintetése vagy korlatozdsa irdnti
perben is a sziikségszeriien felperes adost terheli a bizonyitas. Az Uzletszabélyzat 5.2.1. pontja nem
érinti a Pp. 164. § (1) bekezdés szerinti bizonyitast. A kikotés a Ptk. 209. § (6) bekezdés alapjan sem
tisztességtelen, Osszhangban all a Vht. 21. § (1)-(2) [jelenleg 23/C. § (1)-(2)] bekezdésében, a
kozjegyzokrol szo16 1991. évi XLI. torvény 111-112. §-aiban és a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdésében
foglaltakkal, tartalmaban nem felel meg a R. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaban irt feltételnek. A
nyilvantartas vezetése jogszabalyi kotelezettsége, az alapjan az ados rendszeresen kivonatot kap. Az
ados azzal, hogy elfogadta a hitelezd iizleti nyilvantartasait hitelesnek és iranyadonak, a vitatas,
megtamadas jogarol nem mondott le. A banki kovetelés kozvetlen végrehajtas utjan torténd
érvényesitése jogszabalyi elvards is, amelyet a 196/2007. (VIL.30.) Korm. rendelet 115. § (1)
bekezdés c) pontjan tul a PSZAF is megfogalmazott a Bazel II Validacios Kézikonyv II1. 22. és 53.
pontjaban.

A felperes fellebbezése nem alapos, az I. rendi alperes fellebbezése alapos.

Az itélotabla az I. rendii alperes masodlagos, az érdemi feliilvizsgalatot kizard fellebbezési kérelmét
nem talalta alaposnak. Lényeges eljarasi szabalysértés, a bizonyitasi eljards nagy terjedelmii vagy
teljes megismétlésének, illetve kiegészitésének szilikségessége hianyaban a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdés alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt torvényes indoka.

Az itélotabla a Pp. 253. § (1) bekezdés alapjan az ligy érdemében hatarozott arra figyelemmel, hogy
az elsofoku itéletnek fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezése nem volt. Az elséfoku birosag altal
megallapitott tényéllast a fentiek szerint, a szerz8dés és az Uzletszabalyzat relevans
rendelkezéseinek megfeleld pontositassal fogadta el itélkezése alapjaul. Az elséfoku birésag érdemi
dontésével a keresetet részben elutasitd rendelkezés tekintetében értett egyet, a jogi indokait is
ebben a keretben osztotta.

A tisztességtelenség megallapitdsanak a Ptk. két modjat ismeri: egyrészt azt a birdsag mérlegelésére
bizza, mésrészt - kizdrva a birdéi mérlegelést - a 209. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a R. nevesit (nem taxativ mddon) tisztességtelennek mindsiilod feltételeket. Az elsé esetben
valamely szerzédéses rendelkezés tisztességtelen-sége, ennek folytdn a szerzddés (részleges)
érvénytelensége megitélésének szempontjaira a jogalkalmazod birdsag szamara a jogalkotd normativ
utasitdsként fogalmazza meg a Ptk. 209. § (2) bekezdésében felsorolt egyéb koriilmények
vizsgalatat. Ettdl a birésag kizarolag akkor tekinthet el, ha a vitas szerzddési feltétel a Ptk. 209. § (3)
bekezdésben hivatkozott kiilon jogszabaly, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél hozott 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv)
mellékletét atiiltetd, a R. 1. §-dban felsorolt ok miatt tisztességtelen, un. fekete listdba tartozo



kikotés (A fogyasztodi szerzodés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl nyilvanitott 2/2011.
PK vélemény 3. pontjdhoz fliztt indokolés).

Az iranyelv mellékletének 1. q) pontja alapjan tisztességtelennek tekinthetd feltételek, amelyek
targya vagy hatdsa az, hogy kizarjak vagy gatoljdk a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdeményezése vonatkozasdban, vagy mas jogorvoslati lehetdség igénybe vételében, kiilondsen
arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott dontobirdsaghoz
fordulhat, jogtalanul korlatozva a rendelkezésére allo bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi terhet
réva a fogyasztéra, amelyet az alkalmazand6 jog értelmében rendesen a masik szerzddd félnek
kellene viselnie.

Az itélotablanak a felperes és az I. rendii alperes fellebbezési érveire figyelemmel a szerzodés 6.2.4.
¢) pontja, az 5.3. pont harmadik bekezdése és Uzletszabalyzat 5.2.1 pontja kapcsan is allast kellett
foglalnia abban a kérdésben, hogy azok megfelelnek-e a R. 1. § (1) bekezdés j) pontjaban irt
szerzOdéses feltételnek, azaz hatdsukban eredményezik-e a fogyasztd hatranyara a bizonyitasi teher
megfordulasat, tartalmuk megfelel-e a nem vitasan ilyen kovetkezménnyel jard
tartozaselismerésnek.

Az itél6tabla sziikségesnek itélte mindenekeldtt a kovetkezOkre ramutatni:

A Dbizonyitasi teher eljarasjogi szabaly, valamely anyagi jogi igény polgari perben torténd
érvényesitése esetén a jogvita érdemi eldontése szempontjabol relevans tény bizonyitatlan voltanak
a kovetkezményére, a birésag érdemi dontésében kifejezésre juté hatranyara utal (Pp. 3. § (3)
bekezdés). Alkalmazasra akkor keriil, ha a bizonyitdsra kotelezett fél nem tesz eleget e
kotelezettségének.

A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsag azokat valdonak fogadja el. Eszerint a
fobizonyitas a kereset vagy a keresettel szembeni védekezés alapjaul szolgald tények fennallasara,
valosagara, mig az ellenbizonyitds - a fobizonyitdé fél perbeli ellenfelének a cselekményeként -
ugyanezen tények fenn nem allasara, valotlansagara vonatkozik.

A bizonyitasi teher atfordulasa azt jelenti, hogy a f6- és az ellenbizonyitas irdnya felcserélodik. Ez
alapulhat vélelmeken (pl. 2014. évi XXXVIIIL. torvény 4. § (1) bekezdés), eljarasjogi rendelkezésen
(pl. sajtéhelyreigazitasi per) vagy anyagi jogi szabalyon. Ilyen anyagi jogi szabaly a felperes altal a
fellebbezésben hivatkozott, a Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdésben szabalyozott tartozaselismerés: az
elismerdt terheli annak bizonyitdsa, hogy a tartozasa nem all fenn. A tartozaselismerés olyan
egyoldalu, a jogosulthoz cimzett, irasbeli jognyilatkozat, amelyben a kotelezett a jogosulttal
fennalld jogviszonyabdl fennallo tartozasat ismeri el, magyarazatot nem igénylé modon kifejezetten
¢s félreérthetetlentil (EBH2000. 309.).

A szerzOdésben a bank altal vallalt kotelezettség teljesitését, a koleson folydsitasat megelézden az
ados tartozas elismerd jognyilatkozatot nem tehetett. A szerzddés 5.3. pont harmadik bekezdésében
kikotott feltétel, a szerzodésen alapulo egyoldalu kotelezettségvallalas nem tartozaselismerés,
tartalma szerint ujabb, egyoldalu kotelezettségvallalas a mar megkotott szerzodés teljesitésére.

A felperes elozetesen €s a szerzodés megkdotését kovetden is mérlegelhette azt, hogy a nyilatkozatot
megteszi-e. Az aktiv kdzremiikodését igénylo feltételt teljesitette. A felperes (€s a II. rendi alperes)
- az egy¢bként altala meg nem tadmadott - nyilatkozatot a K.33015-0/680/2008/0. szamu kozjegyzoi
okiratba foglaltan az altala aldirt szerz6dés lényeges tartalméanak az 1.) pontban tortént ismertetését
kovetden arra vonatkozoan tett, hogy a szerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeinek a szerzddés
szerint eleget tesz, illetve tudomaésul vette a szerzédés és az Uzletszabélyzat relevéns feltételeit.



Maga a nyilatkozat az 1. rendii alperes kdzremiikodése nélkiil tett egyoldalu jognyilatkozat, arra a
szerz6déses kikotésekre iranyadd érvénytelenségi ok, a tisztességtelenség Ptk. 209. § (1)
bekezdésébe foglalt rendelkezései nem vonatkoznak.

Az itélotabla az elséfoku itélet indokoldsat ebben a keretben annyiban pontositja, hogy a kikotés
nem tekintheté a kolcson folydsitasa, azaz a szerzOdés teljesitése, a szerzodés hatdlya bedllasa
felfiiggeszto feltételének. A felfiiggeszto feltétel csak a felek magatartdsan kiviil eso, attol fliggetlen,
bizonytalan jovobeli esemény lehet (BH2001. 170.). A nyilatkozat megtétele az egyik fél
szerzOdéses kotelezettsége, az erre vonatkozd kikotés egyben kijeloli a felek szerzddéses
teljesitésének a sorrend;jét is.

Az Uzletszabalyzat 6.2.4. c) pontjaban - 6. A hitelszerz6dés megsziinése 6.2. A bank jogai
szerzOdésszeges, illetve annak veszélye esetén cim alatt - kikotottek szerint a bank a hitelszerzodés
azonnali hatalyt felmondasi jogdnak megnyilasakor, a felmondas elkeriilése érdekében eldirhatja,
hogy az ligyfél a hitelszerz6désbol fakado tartozasat - sajat koltségére - kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozattal is ismerje el.

Ez az a szerzddés részévé valt altalanos szerzodési feltétel, amely a biroi Gt mell6zésével a banki
kovetelés kozvetlen végrehajtasi eljarasban torténd érvényesitését célozza, mégpedig végrehajtasi
zéaradékolasra alkalmas, a felperes kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozata alapjan.
Ennek érdekében azonban a bankot olyan ,,intézkedésre" jogositja, amelynek a teljesitése nem
kényszerithetd ki. Az a felperesre szerzddéses kotelezettséget nem rd, a szerzodéses jogait nem
érinti, igy a kikotés a Ptk. 209. § (1) bekezdésben rogzitett jellemzokkel nem bir, tisztességtelennek
sem mindsiil.

A bizonyitasi teher atforduldasat eredményezheti a felek megegyezése is a bizonyitasi teher
megosztasaban. A felek a perbeli jogiigylet kapcsan is megallapodhattak abban, hogy a bizonyités
meghatarozott tények tekintetében kit terheljen. Az ilyen megallapodas (szerzddés) érvényességére,
az ¢érvénytelenségi okokra a polgari jog szabalyait kell alkalmazni, igy vizsgéalhaté a
tisztességtelensége is. Azonban az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjaba foglalt kikotés ilyen
megallapodasnak a Ptk. 207. § (2) bekezdésének a fogyasztoi szerzddés fogyasztdé szamdara
kedvezObb értelmezési szabalya szerinti értelmezéssel sem tekinthetd. A bizonyitds terhét nem
valtoztatja meg, a f6- és az ellenbizonyitds irdnyat nem cseréli fel. Ugyanis aszerint a bizonyitési
kotelezettség a bankot terheli, csupan az altala bizonyitand6 tény: a kolcson folyositasanak é€s
torlesztésének iddpontja, illetve a felperes fennalld tartozdsa tekintetében a bizonyitds modjat
hatarozza meg azzal, hogy iranyado ¢€s hiteles bizonyitasi eszkdzként elfogadja az e célra szolgalo -
kiilonben a perbeli nyilatkozataként értékelhetd - nyilvantartasait és nyilatkozatait.

A Pp. 3. § (5) bekezdésben deklaralt szabad bizonyitas elvének megfeleléen a birésag e bizonyitasi
eszkOz alkalmazasahoz sincs kotve, és a bizonyitd bank ellenfeleként a felperest e bizonyitasi
eszkozzel szemben is megilleti a védekezés, az ellenbizonyitds joga. Bizonyithatja a banki
nyilvantartassal igazolt tényeknek a fenn nem allésat, illetve a valotlansagat, annak bizonyito erejét
kétségessé teheti. Ez esetben a bizonyitandd tény, jellemzden az adds fenndlld tartozasa a
bizonyitasra kotelezett bank érdekkorében felmeriild szakértdi bizonyitdsra is szorulhat, annak
minden eljarasjogi kovetkezményével: bizonyitasi inditvany és a koltségek eldlegezésének a
kotelezettsége ¢és a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeként a bizonyitasi teher viselése.

A felek szerzédésének részévé valt Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjaba foglalt altalanos szerzddési
feltétel tartalma nem felel meg a R. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaban irt szerzédéses feltételnek: a
bankot nem jogositja kizarolagosan annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése



szerzOdésszerli-e; ¢s hatranyara a bizonyitasi terhet sem valtoztatjia meg. Ez a feltétel nem
feleltethetd meg annak a mas szerzddésekben gyakran fellelhetd kikotésnek, amely a bankot a
nyilvantartasai alapjan kozjegyzoi tény-tantsitvany kiallitasara jogositja. Az ilyen kikotés az, amely
tartalmaban és joghatasdban egyarant az adds kozjegyzdi okiratba foglalt tartozésa elismerésével
azonos. Tisztességtelen a fogyasztoi szerzodés azon kikotése, amely alapjan a fogyasztd mindenkori
tartozasat a vele szerzddd fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo altal kiallitott, végrehajtas
alapjaul  szolgdléo  kozokirat  tanusitta  (BDT2015.  3420., Févarosi  [télétabla
14.Gt£.40.005/2015/5/111.).

A fentiek miatt az I. rendii alperes fellebbezése alapos.

A szerzOdés keresettel tamadott (arfolyam elmozduldsaval kapcsolatos tartalommal nem bird)
6./A.2. f) és 7.4. ¢) pontjaban foglalt zdlogjogi szabalyai sem tisztességtelenek.

Valamely kikotés tisztességtelen voltanak a megitélése soran vizsgdlni kell a kikotott szolgaltatas
természetét (Ptk. 209. § (2) bekezdés), igy figyelemmel kell lenni a pénziigyi intézményekkel
szemben tamasztott prudens - dvatos, koriiltekintd és megbizhatd - miikddés torvényi és egyben
kozérdekli kovetelményére (723/B/2005.AB hatarozat 111.1.1., 262/B/1997.AB hatarozat IV.2.).

A Hpt. 2. szdmu mellékletének III. 10.1. a) pontja értelmében a hitelintézet szdmara a kdlcson
nyUjtasa kockazat, illetéleg kockéazatvallalas. A hitelkotelem, mint visszterhes, és a szerz6dd felek
altal nem egyidejlleg teljesitett jogiigylet kockazata abban all, hogy a maga kotelezettségét elore
teljesitd bank szadmara bizonytalan az adés késobb és részletekben esedékes teljesitése. A biztositék
érvényesitése, a zalogtargybol vald kielégités a zalogtargy altal megtestesitett érték realizalasa utjan
torténik. Ezért a zalogjogviszony lényegi tartalma, hogy a zalogtargy a szerzédéskotésekor fennallo,
un. fedezeti értékének, azaz a zéalogtargybdl realizalhatdo értéknek a megdrzése, amely a
zalogkotelezett oldalan torvényi kotelezettség, a zalogjogosult altal érvényesithetd jogosultsag.

A zalogtargy eredeti értéke megdrzésének a kotelezettsége zalogjog megalapitasa és a kielégitési jog
megnyilasa kozotti idoszakban végig fennall, azaz addig, amig a zalogjogosultat megilletd
kielégitési jog meg nem nyilik azzal, hogy az ados nem tesz eleget fizetési kotelezettségének [Ptk.
251. § (1) bekezdés]. Ez hatarozza meg a zalogjogosult és a zalogkotelezett egymassal szembeni
kolcsonos jogait és kotelezettségeit.

A kielégitési jog, a jelzdlogfedezet védelmének szigorubb torvényi szabdlyai abbol fakadnak, hogy
az ingatlan zalogtargy a jellemzden hosszu futamiddben a zalog-kotelezett birtokaban marad. A
jogosult barmely zalogjog esetén kovetelheti a biztositékadasi kotelezettség alapjan lekotott
zéalogtargy értékcsokkenésének megfeleld tovabbi fedezetet [Ptk. 260. § (2) bekezdés], jelzalogjog
esetén pedig nem csak a kdvetelés kielégitését veszélyeztetd allagromlasnak megfeleld biztositék
adasat kérheti. Ha ugyanis a kotelezett a felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a
kielégitési jogat is gyakorolhatja [Ptk. 261. § (2) bekezdés]. A kizéarolag hitelezdt illeti meg
szerzOdéses kikotés nélkiil is a kdleson jogszabalyon alapuld, azonnalra szo6l6, un. rendkiviili
felmondéséanak a joga is abban az esetben, ha a kdlcsonre nyujtott biztositék értéke jelentésen
csokkent, €s azt az ados a hitelezo felszolitdsara nem egésziti ki [Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pont].

E rendelkezések mind azt a cél szolgaljak, hogy a hosszu tava szerzddés ideje alatt a szolgaltatas és
annak ellenértéke kozott a fedezetre is figyelemmel a szerz6édés megkdtésekor kialakult
értékegyensuly fennmaradjon, csdkkenjen a tartos kdlcsonjogviszonyban a hitelez6 oldalan fennallo
sziikségszerl kockézat.



A felek a biztositéki célu jelzalogjog alapitasara iranyulo iigyleti szandékukat is kifejezo
szerzddéslikben rogzitették, hogy a biztositott kdvetelés az . rendii alperes altal a felperes szamara
kifejezetten ingatlanfedezet mellett és 20 év futamidoére nyujtott kdlcson. Az 1. rendi alperes altal a
zalogtargybdl realizalhato értéknek a megdrzeését tobb szerzddéses rendelkezés is biztositja. A
keresettel tamadott kikdtések, még ha sz6 szerint nem is, a Ptk. fent hivatkozott rendelkezésével
egyeznek meg, a tartalmuk és céljuk azokkal azonos.

Az Uzletszabélyzat 9.6.1.d) pontjaba foglalt, az ingatlanfedezetii lakossagi hitelezésre vonatkozo
kiegészitd rendelkezése szerint a hitelbiztositéki érték barmilyen okbol torténd csokkenése alapot ad
a fedezet kiegészitésére. Az Uzletszabalyzatnak a szerzédés 6./A.2. f) pontjaban felhivott 7.1.6. és a
szerzOdés 7.4. ¢) pontjaban foglaltak szerint a biztositékot az eredeti, azaz a szerzddés 7.1.
pontjaban meghatarozott 13 700 000 forint hitelbiztositéki értékre kell kiegésziteni. A szerzddés 7.2.
pontja szerint pedig a kielégitést az veszélyezteti, ha a zalogtargy értéke 10 %-kal csokken. A
torvényi €s az annak megfeleld szerzodéses rendelkezes alapjan a zalogtargy barmilyen mértéki
értékcsOkkenése esetén kovetelhetd a fedezet kiegészitése. Az értékben megfeleld tovabbi fedezet
pedig az, amely alkalmas az értékcsokkenéssel megegyezd biztositéki érték potlasara.

A szerzddés 7.4. ¢) pontjaban kifogasolt, a fedezet kiegészitésére bank altal megszabott hataridé
megfeleld volta csak a zalogkotelezett altal felajanlott tovabbi fedezet, az annak biztositasa
érdekében megteend?d sziikséges intézkedés természete ismeretében itélhetd meg. Ezek olyan
tényezok, amelyeknek a felek a szerzédéskotéskor nem lehetnek az ismeretében, azok eldre nem
lathatoak. Igy ebben a keretben a szerz6dés hidnyos tartalmara a felperes alappal nem
hivatkozhatott. A kikotés alkalmazéasaval, az annak alapjan az I. rendi alperes altal gyakorolt joggal
kapcsolatos esetleges felperesi jogsérelem mar a szerzddés 6nallo jogvita targyava tehetd
szerzOdésszerl teljesitése korébe tartozik, a kikotés érvényességét nem érinti.

A 7.4. ¢) pont tartalma nem felel meg a R. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti feltételnek: a
bankot nem jogositja sem egyoldaluan szerzodési feltétel értelmezésére; sem kizarolagosan annak
megallapitasara, hogy a felperes teljesitése szerzodésszeri-e.

Az itélotabla a fent kifejtett indokolasa alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan részben, a keresetnek részben helyt ad6 rendelkezését érintéen megvaltoztatta, a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

Az itélotabla hatarozata folytan a személyes koltségmentes felperes az els6- és a masodfokt
eljarasban is pervesztes lett. A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban targya 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan nem lehetett a meg nem fizetett kereseti és
fellebbezési illeték megtéritésére kotelezni, azt a 14. § alapjan az allam viseli.

A Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan a koltségmentesség nem érintette a pernyertes I. rendii alperes
els6foku és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége megtéritésének kotelezettségét, a Pp. 78. §
(1) bekezdés elsé fordulata alapjan annak megfizetésére a pervesztes felperest kellett kotelezni.

A pertargy értéke az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés b) és ¢) pontja
alapjan a torvényszék €s az itélotabla eldtti eljarasban egyarant 600 000 forint. Ez alapjan az
itélotabla az I. rendt alperes képviselete ellatasaval felmeriilt tigyvédi munkadijnak a pervesztes
felperest terheld 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. Az elséfoku birdsagi
eljarasban az elsd targyalast megeldzden, majd a felperes keresetmodositasat kovetden irasban
eléterjesztett érdemi ellenkérelme, illetve harom eldkészito irata, egy targyaldson val6 jelenléte
figyelembevételével 60 000 forintban, a masodfoku eljarasban a fellebbezése és a fellebbezési



ellenkérelme, illetve a targyalason valo megjelenése kapcsan 15 000 forintban, a 4/A. § (1) bekezdés
szerint az altalanos forgalmi ad6 felszamitasaval allapitotta meg. Az 1. rendii alperes
illetékbélyegben megfizetett 48 000 forint fellebbezési illetéket.

A kényszeriien perben all6 készfizetd kezes, zalogkotelezett I1. rendii alperes javara perbeli
cselekménye hianyaban perkdltség nem volt megallapithato.

Debrecen, 2017. februar 16.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ad6 bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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