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A Pécs [télétabla a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Laszlo Zoltan iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének jogkdvetkezménye irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. december 16.
napjan kelt és 2016. december 27-én kihirdetett .../67. szdmu itélete ellen a felperes 69. és az alperes
70. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezések folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a kamatfizetés kezdo
idépontjat 2016. december 27. napjaban hatdrozza meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 97.800 (kilencvenhétezer-
nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak az illetékes allami adohatdsag felhivasara: a
felperes  649.700  (hatszaznegyvenkilencezer-hétszaz)  forint, az  alperes  963.500
(kilencszézhatvanharomezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2011. jalius 14. napja 6ta felszamolas alatt
allo S. Kft. ,fa." (a tovabbiakban: projekttarsasag) torzstékéje 5.000.000 forint volt, ebbdl az
alperes 4.800.000 forint, R. és ifj. R. pedig 100.000-100.000 forint torzsbetéttel rendelkezett. A
projekttarsasag taggyiilése 2009. marcius 15-én hatdrozott arrdl, hogy a torzstékét 50.000.000
forintra emeli fel az alperes 45.000.000 forint vagyoni hozzajarulasaval, amib6l 22.500.000 forintot
a torzstoke felemelésének elhatdrozasaval egyidejiileg megfizetett, tovabbi 22.500.000 forintot
pedig 2011. marcius 15-éig kellett a projekttarsasdg bankszamldjara utalnia. A valtozast a
cégbirdsag bejegyezte.

A felperes 2009. junius 1. napjan R. és ijf. R. izletrészeit megvasarolta. Ugyanezen a napon a peres
felek tizletrész adasvételi szerzodést kotottek oly modon, hogy az alperes az lizletrészét megosztotta
egy 25.000.000 forint és egy 24.800.000 forint névértékll {iizletrészre, az utdbbi névértékii
iizletrészét eladta a felperesnek 69.800.000 forint vételarért, amibdl a vevonek 34.800.000 forintot 8
napon beliil kellett megfizetnie azzal, hogy a teljesités a 24.800.000 forint névértékil iizletrészbdl
12.370.000 forint névértéki lizletrész megvasarlasat jelentette.



A projekttarsasag valtozasbejegyzési kérelme alapjan a cégbirdsag 2009. jinius 16-an R.-t és if]. R.-
t, mint tagokat tor0lte a cégjegyzékbdl, a felperest a tagok kozé bejegyezte. A valtozasbejegyzési
kérelemhez benyujtott egységes szerkezetli tarsasagi szerzodés IV. pontja azt tartalmazta, hogy a
tarsasag torzstokéje 50.000.000 forint, amely készpénzbdl all és a készpénzbetétet a tagok a tarsasag
szamldjara, illetve pénztaraba befizették. Az alperes azonban a torzstOkeemeléshez a sziikséges
vagyoni hozzajarulasabol 22.500.000 forintot nem fizetett meg.

A felperes a 34.800.000 forint Osszegli els® vételarrészbol 27.884.260 forintot fizetett meg, a
fennmarado vételarat nem teljesitette.

A projekttarsasagot az alapitdéi gabonatarolo €s gabonat feldolgozd keményitdiizem megvaldsitasa
céljabol hoztdk létre. Ez a beruhdzds a sziikséges forrasok hidnydban az iizletrész adasvételi
szerz0dés megkotésének idopontjdban mar nem volt realisan megvaldsithatd, a projekttarsasag
2009. elsé negyedévétdl fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben miikodott, mely 2009. végére
visszafordithatatlanna valt. Ezen az sem valtoztatott volna, ha az alperes a torzstoke felemeléséhez
szlikséges vagyoni hozzajarulasdnak hianyzé részét befizeti, de az sem, ha a felperes az lizletrész-
vételar hatralékot az alperesnek megfizeti, és abbol az alperes a projekttarsasagnak vagyoni forrast

nyujt.

Az lizletrész adasvételi szerz0dés megkotésekor az alperes a felperest nem tdjékoztatta a projekt
megvaldsitdsanak  esélytelenségérdl, mert még konnyelmiien bizott a  feltételek
megteremthetdségében. A felperes pedig elmulasztotta tdjékozodasi kotelezettségét, mert kelld
koriiltekintés mellett a projekttarsasag irataibol a pénzigyi feltételek eléteremtésének
kilatastalansadgarol ismereteket szerezhetett volna.

A felperes altal megvasarolt 12.370.000 forint névértékl iizletrész értéke 2009. junius 1. napjan
15.841.093 forint volt. A megvasarolt lizletrésznek a felszamolas kezdd iddpontjatdl nem volt
érteke.

A felperes modositott keresetében 20.830.000 forint ¢és annak az itélet meghozatala napjatol
szamitott torvényes kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest az iizletrész adasvételi
szerzOdés érvénytelenségére hivatkozassal, a szerzOdés hatarozathozatalig terjedé iddre tortént
hatalyossa nyilvanitasa folytan sziikséges elszamolas eredményeképpen.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az
iizletrész értékvesztésének kockazatat a felperesnek maganak kell viselni. Méasodlagosan a kereseti
koveteléssel szemben, annak teljes Osszeg erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld kartérités
cimén.

A.....Itél6tabla 2014. december 11-én meghozott .../5. szamu kozbensd itéletével az elséfoku birdsag
../11. szamu keresetet elutasito itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes
vevo ¢€s az alperes eladd kozott 2009. junius 1. napjan a S. Kft. 24.800.000 forint térzsbetéthez
kapcsolodo tizletrésze tekintetében létrejott adasvételi szerzddés érvénytelen, mert az atruhdzo
alperes a tOrzsbetétét nem fizette be teljes mértékben. A szerzddést a hatarozathozatalig terjedd
iddre hatalyossa nyilvanitotta. Ezt meghaladdan az els6fokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara €s Gjabb hatarozat hozataléara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 12.043.167 forint €s
ennek a jogerds itélet kézbesitésétdl szamitott 16. naptol kezdve a kifizetés napjdig szamitott
késedelmi kamata, valamint 199.000 forint perkoltség megfizetésére. A keresetet ezt meghaladdan



elutasitotta. Kotelezte a felperest 928.800 forint és az alperest 619.200 forint le nem ro6tt illeték
allam javara torténd megfizetésére.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az 1/2005. Polgari Jogegységi Hatarozat alapjan a kereset
Osszegszerliségérol az lizletrész itélethozatal idOpontjaban megallapithatd forgalmi értéke, a
feleknek a szerzddéssel kapcsolatos magatartdsa, az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959.
évi Ptk.) 4.§ (1) bekezdésébe foglalt elvek figyelembevételével, a johiszemiiség, tisztesség és
kolesonos egylittmitkddési kotelezettség szem el6tt tartdsa mellett dontott. Gondoskodott a kirivoan
nagy értékkiillonbség megsziintetésérdl, azaz a felperes altal fizetett pénzszolgaltatas értékét olyan
Osszegben allapitotta meg, amely nem azonos az ilizletrész forgalmi értékével, de alkalmas a
megbomlott értékegyensuly csokkentésére, olyan helyzetet teremtve, hogy egyik fél se keriiljon a
masik fél rovasara aranytalanul kedvezdébb, illetve méltanytalanul stilyosabb vagyoni helyzetbe. A
bizonyitékok mérlegelésével azt allapitotta meg, a felperes Osszesen 27.884.260 forint vételarat
fizetett, az igy megvasarolt iizletrész értéke 15.841.093 forint volt, értékét azonban a felszamolas
kezd6 idOpontjatol teljesen elvesztette. Erre figyelemmel az alperest nem a felperes altal megfizetett
teljes vételar visszatéritésére kotelezte, hanem a vételar ¢és a megvasarolt iizletrész
szerzOdéskotéskor fennallt értéke kiillonbozetével egyezd Osszegben hatarozta meg a visszatéritendo
szolgaltatast. A késedelmi kamatrdl ugy foglalt allast, hogy az az itéletbe foglalt teljesitési hataridd
lejartat kovetden illeti meg a felperest. Az alperes beszamitasi kifogéasat alaptalannak taldlta, mert a
felperes nem volt felelés sem a projekt meghitsuldsaért, sem a projekttarsasdg felszamolas ala
keriiléséért, ezen tul az alperes az 6t ért kart sem bizonyitotta.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes marasztalasanak
20.165.000 forintra és annak 2016. december 27. napjatdl szadmitott késedelmi kamatara torténd
felemelését kérte. A fellebbezését arra alapitotta, hogy egyrészt 6sszesen 32.584.260 forint vételarat
fizetett meg, masrészt az alperes a torzsbetétjét részben, 45,18% mértékben nem fizette be. Erre
figyelemmel az altala megvésarolt 12.370.000 forint ,,névértéki" lizletrész nem 15.841.093 forint,
hanem ennél 45,18%-kal, 7.157.058 forinttal kevesebb értéket képviselt, ami 8.684.077 forintot tett
ki. Ezért az 6t ellenszolgaltatas nélkiil maradt vételar szolgaltatasa visszatéritéseként megilletd
Osszeg a ténylegesen kifizetett vételar és a megvasarolt lizletrész szerzédéskotéskori értékének
kiilonbozete, 23.900.213 forint lenne, ami miatt az ennél alacsonyabb G0sszegre leszallitott keresete
maradéktalan teljesitésével az alperest 20.165.000 forint megfizetésére kérte kotelezni. A késedelmi
kamat tekintetében arra hivatkozott, hogy az 6t az els6foku itélet kihirdetésének napjatol kezdédden
megilleti.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az eredeti allapot helyreallitasira nem volt mod, a szerzddés
hatalyossa nyilvanitdsa folytdn az elséfokti birésagnak arrdl kellett gondoskodnia, hogy a
semmisség folytan visszajard szolgaltatasok a megvaltozott értékviszonyok mellett legyenek
egyensulyban. Az iizletrész értékét teljesen elvesztette, gyakorlatilag az alperes nem kap vissza
semmit, ezért a megvasarolt lizletrész értékvesztésébdl eredd veszteséget a felperesnek kell viselnie,
ami a kereset teljes elutasitasat indokolja. Kiemelte, hogy a felperes az elséfokt birosag dontésével
kedvezobb helyzetbe keriil annal, mintha elve érvényes szerzddést kotott volna. Ezen tal sérelmezte
annak megallapitasat, hogy az adasvételi szerzodés megkotésének idopontjaban a projekt mar nem
volt redlisan meghatarozhatd, mert a projekttarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt, ezért errdl a felperest nem is kellett tajékoztatnia.



A felek az ellenérdekli fél fellebbezése kapcsan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték
fellebbezési ellenkérelmiikben.

A felperes ellenkérelmének indokaul arra hivatkozott, ha az alperesnek a kapott pénzszolgaltatast
részben sem kell visszatéritenie, akkor az & rovésara aranytalanul kedvezébb, mig 6 maga
méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe keriilne.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmét arra alapitotta, hogy a felperes az lizletrész vételarabol nem
tobbet, mint 27.884.260 forintot fizetett meg, a megvasarolt iizletrész értékét pedig a szakérto arra
figyelemmel hatarozata meg, hogy az alperes a tokeemeléshez sziikséges Osszegbdl 22.500.000
forintot nem teljesitett, ezért a marasztalas felemelésére nincs indok.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a cégnyilvantartas adatai
alapjan kiegésziti azzal, hogy a ... Torvényszék Cégbirdsaga 2016. november 14-én meghozott
Cg..../55. szamu végzésével a S. Kft. ,fa." céget a cégjegyzekbdl tordlte 2016. oktdber 24-i
hatallyal, mert a ... Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma felszamolasi csoportja .../69. szamu
végzésével a felszamolasi eljarast befejezte €s a céget megsziintette.

Az igy kiegészitett tényallast az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfokt birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul. A helyes tényallasbol az
elséfoku birdsag helyes jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg a per fotargyara vonatkozo
érdemi dontését is, amelynek indokaival a masodfoku birdsag egyetértett. A késedelmi kamat kezdo
id6épontjanak meghatarozasat azonban a felperes fellebbezésében alappal kifogasolta.

Az lzletrész tekintetében Iétrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségét megallapitd és az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddést a hatdrozathozatalig terjedd idére hatdlyossa
nyilvanité kozbensd itélet jogerére emelkedését kovetden folytatodd eljarasban az els6foku
birésagnak az 1959. évi Ptk.237.§ (1) bekezdése alapjan a kovetelés Osszegszerlis€gérdl, az
ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatas visszatéritésérdl kellett rendelkezni. A masodfoku
birdésag 10j eljarasra vonatkozo utasitdsa szerint vizsgalta, hogy megbomlott-e a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas értéke kozotti egyensuly, tehat mi volt a szolgaltatds (az atruhdzott lizletrész)
szerzddéskotéskori, illetve hatarozathozatalkori értéke ¢és azért a felperes milyen Osszegi
ellenértéket fizetett meg.

Mivel az lizletrész értékének megallapitdsahoz kiilonleges szakértelem volt sziikséges, az els6foku
birdsag helyesen jart el, amikor kirendelte szakértd igazsagiligyi konyvszakértot, és a szakvélemény
alapjan allapitotta meg az alperes altal eladott 12.370.000 forint torzsbetéthez kapcsolodo iizletrész
piaci értékét szerzddéskotéskori idOpontra 15.841.093 forintban, mig a projekttarsasag
felszamolasatol kezdddden, tehat a hatdrozathozatalakor is 0 forintban. A szakvélemény a Pp.182.§
(3) bekezdésében irt hibaktdl mentes volt. A szakértd részletesen bemutatta vizsgalati modszerét, a
vizsgalati megallapitasait, a projektet, a projekttarsasag miikodését, az iizletrész piaci értéke
meghatdrozdsdnak moddszereit. Szakszerlien megindokolta, hogy az {izletrész értékének
meghatarozasara a perbeli esetben az eszkoz alapt megkdzelités modszere volt a megfeleld.

Az iizletrészért a felperes altal megfizetett vételar Osszegét a rendelkezésre allo bizonyitékok
megalapozott mérlegelésével helytalldan allapitotta meg az els6fokt birosag 27.884.260 forintban,
szemben a felperes altal fellebbezésében is allitott 32.584.260 forinttal.



E korben a felek kozotti vita abban allt, hogy a felperes szerint vételarként kellett figyelembe venni
az ligyvezetdje, B altal sajat bankszamlajarol 2009. jalius 13-an az alperesnek atutalt 4.700.000
forinton tal azt a 4.700.000 forintot is, amelyet Sz. 2009. julius 10-én fizetett be az alperes
bankszamlajara. Ezzel szemben az alperes azt allitotta, a Sz. altal 2009. julius 10-én a szamlajara
befizetett osszeget a bank visszafizette, mert nem volt konyvelhetd, igy ezt az sszeget ujra atutaltak
julius 13-an. Ténylegesen tehat a felperes egyszer 4.700.000 forintot fizetett meg.

Az alperes bankszdmlédjanak kivonata bizonyitja, hogy az alpereshez 2009. julius 10-én Sz.tol
4.700.000 forint, mig jalius 13-d4n a felperes ligyvezetdjétdl, B.-t6l is 4.700.000 forint keriilt,
valamint azt, hogy az alperes bankszamléjarol 2009. julius 13-an 4.700.000 forint készpénzkifizetés
tortént. B. bankszamldjanak kivonata azt igazolja, a szdmlara készpénzben 2009. julius 13-a4n
befizetésre keriilt 4.700.000 forint, amit ugyanazon a napon elutaltak az alperes bankszamlajara
iizletrészvasarlas ellenértékeként.

Sz. tantvallomésaban eldadta, mivel B.nak tartozott 5.000.000 forinttal, ezért ezt a pénzt az
iizletrész vételaraként megfizette helyette. Elmondta, hogy 4.700.000 forint keriilt az alperes
bankszadmlajara, azonban elsd alkalommal valamit elrontottak, ezért kellett kétszer intézkedni a
teljesitésrol. Azt vallotta, hogy készpénzben adta at a 4.700.000 forintot B.nak, aki ezt befizette a
szamldjara és utana tortént meg az atutalas.

A fenti bizonyitékok értékelése sordn az sem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy az alperes
kovetkezetesen allitotta, hogy 27.500.000 forint vételarat teljesitett a felperes. Ezzel szemben a
felperes maga ellentmondésos eléadast tett e korben, a per elétt, illetve keresetlevelében 30.500.000
forint vételar megfizetését allitotta, majd 27.500.000 forint vételdar megfizetésére hivatkozott.
Eldadasat az els6foku eljarasban ugy modositotta, hogy 33.200.000 forintot fizetett ki iizletrész-
vételar cimén az alperesnek. A fellebbezésében pedig a fentiek szerint arra hivatkozott, hogy a
megfizetett vételar 32.584.260 forintot tett ki.

Sz. tanuvallomasa tehat 6sszhangban volt alperes eléadasaval, de a felperes tekintetében is csak a
végiil fenntartott nyilatkozattal allt ellentétben, nem volt azonban ellentétes azzal a korabbi
eléadasaval, hogy 27.500.000 forint vételarat fizetett. Ezért a tanuvallomas a perben rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékokkal és a felek nyilatkozataival egyiittesen értékelve alkalmas volt annak
bizonyitasara, hogy a felperes a 4.700.000 forint Osszegli vételarrészletet nem kétszer, hanem
valojaban csak egyszer teljesitette; az altala megfizetett vételar ezért nem tobb, mint 27.884.260
forint volt. Ezt a megallapitast tehat a felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében.

A szakértd az tzletrész eladaskori értékének megéllapitasakor a szakvéleménybdl kitinden
figyelembe vette, hogy a jegyzett tokébdl az alperes 22.500.000 forintot nem fizetett meg, ezt a
jegyzett, de be nem fizetett tOkét az eszkozok kozott kovetelésként értékelte. Ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott arra is fellebbezésében, hogy az {izletrész szakértd altal megallapitott értékét
csokkenteni kell annak 54,82%-ara, mert az alperes a torzstoke felemelésekor vallalt vagyoni
hozzajarulasat csak ilyen részben fizette meg.

A felek szerzddéssel kapcsolatos magatartasat az 1/2005. Polgari Jogegységi Hatarozat szerint a
megalapozott tényallas helytalld értékelésével vette figyelembe az els6fokl birdsag, ezért ezt
mindkét fél alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében. Az igazsagiligyi konyvszakérté a
projekttarsasdg mitkodésének, eszkdzeinek teljes korli vizsgalataval, a megvaldsitani kivant projekt
részletes elemzésével tdmasztotta ald azt a kovetkeztetését, hogy a célul kitlizott beruhazas az



iizletrész adasvételi szerzdédés megkotésének idopontjdban mar nem volt realisan megvalosithato, a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben miikodott. Mivel errdl a felperest nem
tajékoztatta, az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a
kolcsonos egytittmiikodés 1959. évi Ptk.4.§ (1) bekezdésében irt kotelezettségét.

Azt az alperes is elismerte fellebbezésében, hogy a projekt megvaldsitasdhoz milliardos
nagysagrendii 6sszegekre lett volna sziikség, hivatkozott azonban arra, hogy az ¢életképes projektre
ilyen nagysagrendben is lehetett alappal banki finanszirozésra szamitani. Ennek igazoldsara a
masodfoku eljarasban 10j okirati bizonyitékként a K. Rt. 2006. januar 18-an kelt és 2006. marcius
30-ig érvényes indukativ finanszirozasi ajanlatat csatolta. A Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan azonban
a fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény
vagy Uj bizonyiték az elséfokt hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomésara,
feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - red kedvezdébb hatarozatot eredményezhetett volna. E feltételek
fennalldsara az alperes nem is hivatkozott, a finanszirozéasi ajanlat egyik cimzettjeként pedig
minderrdl nyilvanvaléan tudomésa volt az elséfoku eljarasban is, ezért a masodfoku birésagnak a
fellebbezésben eldadott 1) okirati bizonyitékot figyelmen kiviil kellett hagynia. Ettdl fiiggetleniil is a
projekt realis megvalosithatosaganak hidnya a kiilsé forrasok beszerzésére iranyuld torekvések
eredménytelensége folytdn akkor is megéllapithatd volt, ha az alperes a szerz6déskotéskor még
bizott az allami tdAmogatas megszerzésében vagy az eredményes banki targyalasokban.

Az elséfoku birdsag azt is megalapozottan allapitotta meg, a felperes szerzddéssel kapcsolatos
magatartdsa kapcsan a terhére értékelhetd, hogy vezetd tisztségviseléje a projekt
megvaldsithatosaganak realitasarél nem tajékozddott, a projektarsasag iratit nem ismerte meg. Ez
akkor is elvarhatd lett volna téle, ha a kdnyvelési anyag nem volt az alperes, illetve a projektarsasag
birtokaban, hanem a koényvelénél volt.

A fentiek szerint tehat az elséfoku birdsag a felperes részére visszajard ellenszolgaltatas
szolgaltatassal vald egyenstlydnak biztositdsahoz sziikséges tényeket - a szolgaltatds ¢és az
ellenszolgaltatas értékét, a felek szerzodéssel kapcsolatos magatartasat - megalapozottan allapitotta
meg.

E korben az alperes fellebbezését arra alapitotta, hogy a visszajard pénzszolgaltatas elsdfoku birdsag
altal megallapitott 6sszege nem az elszamolaskori, hanem a szerzodéskori értéket vette figyelembe,
ezért nem alkalmas a megbomlott egyensuly csokkenésére, mert a felperes kedvezdbb helyzetbe
keriilt annal, mintha eleve érvényes szerzodést kotott volna. A BH 2013.241. szamu eseti dontés
megjelolésével utalt arra is, az itélkezési gyakorlat szerint a szolgaltatas értékegyenstlyat csak akkor
kell vizsgalni a birdsagnak, ha az érvénytelenségi ok a szolgaltatasok értékegyensulyanak hianyara
visszavezetheto.

Az alperes allaspontjaval szemben az elséfoku birdsag az 1/2005. Polgari Jogegységi Hatarozatnak
¢s az 1/2010.(VI1.28.) PK vélemény 6. és 8. pontjainak, illetve a masodfoku birésag kozbenso
itéletben adott irdnymutatasanak megfelelden hatarozott a felperes részére visszajard
pénzszolgaltatds megallapitasardl. A BH 2013.241. szamu eseti dontés ebben az ligyben azért nem
volt iranyadd, mert az abban elbiralt tényallas szerint az érvénytelen bérleti szerz6dés megkotését
kovetéen sem a szolgaltatas, sem az ellenszolgaltatds értéke nem valtozott meg a gazdasagi
koriilmények valtozasabol eredden, és a hatalyossa nyilvanitds idépontjdig a szerz6désben foglalt
szolgaltatasok - a dolog hasznalatba adésa, illetve a bérleti dij megtizetése - is teljestiltek.



A hatdlyossa nyilvanitas sordn az ellenszolgaltatds nélkiil maradt vételar ellenértékének - a
visszafizetendd pénzszolgaltatdsnak - megtéritésekor az els6foku birésagnak arra kellett torekedni,
hogy érvényesiiljon az az elv, hogy az eredetileg fennallt értékegyensuly fennmaradjon, tehat a
visszafizetési kotelezettség teremtse meg a felek szolgaltatasainak és ellenszolgéltatasainak azt az
egyensulyat, amely a szerzodéskotéskor is fennallt. Erre figyelemmel kellett az elszamoldsnak olyan
helyzetet teremteni, hogy egyik fél se keriiljon méltanytalanul stlyosabb vagyoni helyzetbe a
masiknal, illetve kedvezobb helyzetbe sem annal, mint ha eleve érvényes szerzodést kotott volna.

Visszterhes szerzodéseknél a felek szdndéka altalaban az, hogy a kdlcsonds szolgaltatasaik jogi €s
megkozelitleg gazdasagi szempontbdl is egyenld mértékiiek legyenek. A perbeli visszterhes
szerzOdés kapcsan azonban az volt megallapithatd, hogy a kolcsonds szolgaltatisok a
szerzOdéskotéskor sem voltak egyenld értékliek, a megvasarolt tizletrész 15.841.093 forint értékd, a
felperes altal ténylegesen megfizetett vételar pedig ezt meghalado, 27.884.260 forint volt. Ez volt az
az arany, amely az érvénytelen szerz6dés megkdtését kovetden bekdvetkezett gazdasagi valtozasok
kovetkeztében, a projekttarsasag felszamolasanak elrendelésével mar olyan mértékben megbomlott,
hogy a megfizetett vételarral szemben teljesitett szolgaltatds, az iizletrész teljesen elvesztette az
értékét.

Utal a masodfoku birdésag arra, hogy a kiegészitett tényallasra figyelemmel alperes mar nem is
kaphatja vissza a felperestdl az atruhdzott lizletrészt, hiszen a projekttarsasdg felszamolasanak
befejezésével €s megsziintetésével a cégbirdsag a céget a cégjegyzekbdl torolte 2016. oktdber 24-ei
hatéllyal. Az tzletrész teljes értékvesztésére figyelemmel azonban ennek az 0 koriilménynek
visszatéritendo vételar 6sszegének meghatarozasakor mar nem volt jelentosége.

A perben azt a felperes sem vitatta mar, hogy az lizletrész értékvesztésére figyelemmel, amennyiben
az alperesnek a teljes vételarat vissza kellene fizetni, az 6t méltanytalanul sulyosabb vagyoni
helyzetbe hozna. Ha azonban a felperes az iizletrész teljes értékvesztése miatt részben sem kapna
vissza a megfizetett vételarat, az az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben szintén
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a szerzddéskotéskori értékaranyok megvaltozasabol eredd
terhet kizardlag az egyik fél - ebben az esetben a felperes - viselné, tehat az alpereshez képest
méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe keriilne. Mar pedig ilyen eredménnyel az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek rendezése nem jarhat.

Ezzel szemben az els6foku birdsag a bekovetkezett értékvesztésbol eredd terhet ugy osztotta meg az
érvénytelen szerzodést kotd felek kozott, hogy figyelembe vette azt, a felperes az lizletrész értékét
meghaladd vételarat teljesitett. Ha az lizletrész értéke nem valtozott volna meg, a szerzddés
érvénytelensége folytan az alperesnek 15.841.093 forint értékli iizletrész jarna vissza, amivel
szemben vissza kellene szolgaltatnia a felperes altal megfizetett 27.884.260 forint vételarat.

Ett6l a jogkovetkezménytdl éppen az iizletrész teljes értékvesztése miatt kell ebben az iigyben
eltérni, és indokolt volt az értékvesztésbol eredd hatranyt a felek kozott gy megosztani, hogy abbol
a felperes maga viselje az lizletrész szerz6déskori piaci értékének megfeleld Osszeget akként, hogy
az erre esO, az lUzletrész tényleges értékével megegyezd vételarrészt az alperes nem koteles
visszafizetni. Ez a rendezés felel meg a 1/2010.(VI.28.) PK vélemény 8. pontja indokolasaba foglalt
azon kovetelménynek is, hogy az elszamolés soran a birésagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy
egyik fél se keriiljon kedvez6bb helyzetbe annal, mintha eleve érvényes szerzodést kotott volna. Ha
ugyanis az lzletrész-adasvételi szerzodés érvényes, az lizletrészt megszerzé vevo viseli annak a
kockazatat, ha az iizletrészét a felszamolasi eljards befejezése, a kft. megsziintetése ¢és
cégjegyzekbdl valo torlése folytan elvesziti.



Az alperes altal a vételarbol visszatéritendd dsszeg erre figyelemmel az iizletrész szerzédéskotéskori
értékét meghalado kifizetett vételarrész, tehat 12.043.167 forint, amely alkalmas annak a
biztositasara, hogy az érvénytelen szerzédésben kikotott szolgaltatas, és az annak alapjan teljesitett
ellenszolgaltatds kozotti  eredetileg  fennallt  értékarany a szerzddés érvénytelenségének
jogkdvetkezménye alkalmazéasa eredményeképpen fennmaradjon. Ez azt is jelenti, hogy egyik fél
sem keriilt a masikkal szemben aranytalanul kedvezoébb, illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni
helyzetbe, igy egyik fél részérdl sem kovetkezett be jogalap nélkiili gazdagodas.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az alperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte azt, hogy az
elséfoku birésag nem volt figyelemmel az elszamolaskori értékviszonyokra, hiszen az
értékegyensuly megbomlasanak megéllapitdsa éppen azon alapult, hogy az {izletrész szerzodéskori
értéke az elszamolas idejére hatranyosan megvaltozott, teljesen elveszett.

A Dbirdsagoknak ebben az iligyben az iizletrész-adasvételi szerzddés érvénytelenségének
jogkdvetkezményérdl kellett donteni, aminek megitélésekor nem volt jelentésége annak, az alperest
a tulajdondban allo, az érvénytelen szerzddéssel nem érintett lizletrész értékcsokkenésébdl milyen
veszteség érte, az ugyanis ennek a pernek volt targya.

Az alperes fellebbezése kapcsan utal még a masodfoku birésag arra, a keményitdgyartd lizem
felépitése ¢€s lizemeltetése, mint gazdasagi cél kapcsan nem azt kellett vizsgalni, hogy az
ténylegesen megvalosithato-e, hanem azt, hogy a S. Kft. meg tudta-e valdsitani. A beruhazashoz
sziikséges eroforrasok nagysagara, a projektarsasag miikodésére és finanszirozasi lehetdségeire
figyelemmel az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, a projekt meghitsuldsanak és a S. Kft.
felszamolasanak az volt az oka, hogy a felperes nem vasarolta meg a projektarsasag ingatlanat a
15.000.000 forint vételarért. A konyvszakértd véleménye szerint ugyanis a fizetésképtelenséget sem
az alperes hidnyzé vagyoni hozziajaruldsanak megfizetése, sem a felperes részérdl az iizletrész
vételaranak teljes megfizetése nem akadalyozta volna meg, ebbdl alapos kovetkeztetést lehet
levonni arra, a S. Kft. felszamoldsahoz €s a projekt végleges meghiusulasdhoz nem az vezetett, hogy
a felperes nem véasarolt meg a projekt cégtdl 15.000.000 vételarért egy irodat.

Megalapozott volt a felperes fellebbezése a késedelmi kamat kezd6 idépontja tekintetében.

Az els6fokl birdsdg dontése alapjan a felperest késedelmi kamat akkor illeti, ha az alperes az
itéletbe foglalt teljesitési hataridot elmulasztja. Ez a rendelkezés az 1/2010.(V1.28.) PK vélemény
10. pontjaban foglalt azon f6 szabalynak felel meg, amely szerint az egymas egyenértékil
szolgaltatasait kolcsondsen hasznald felek egyike sem kotelezheté a masik javara hasznalati dij,
illetve kamat megfizetésére, amig a szerzodés érvénytelenségét a birdsag itélettel meg nem allapitja.
Ennek indoka, hogy az érvénytelen szerzodés alapjan a masik fél altal teljesitett szolgaltatast
birtokld és hasznald fél jogi helyzetére a jogalap nélkiili birtoklds szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni, az érvénytelenségi perben az eredeti allapot helyreallitdsa soran mindkét fél jogalap
nélkiili birtokosnak mindsiil a masik fél szolgaltatasa tekintetében.

A szerzOdés érvénytelenségérdl a birosagnak kell donteni, igy az egymas egyenértékii szolgaltatasait
kolcsondsen hasznalo felek a jogvita eldontéséig - az érvénytelenség okatol fiiggetleniil - johiszemi
jogalap nélkiili birtokosnak tekintenddk. Ezért a felek a jogerds birdsagi dontéssel eldirt egyidejii
visszaszolgaltatasi kotelezettségiik idOpontjaig, vagyis a teljesitési hatarido lejartaig a kdlcsondsen
birtokolt szolgaltatdsok hasznaival egymassal szemben nem kotelesek elszdmolni. E f6 szabalytol



eltérést tartalmaz a 10. pont utols6 mondata arra az esetre, ha a masik fél szolgaltatasat egyoldaltian
hasznalja a fél, mert 6 - ilyen kérelemre - kamat, illetve hasznalati dij megfizetésére koteles.

Mivel a felek érvénytelen szerzddése iizletrész adasvételére vonatkozott, aminek alapjan a
projektarsasag bejegyzett tagi 0sszetétele megvaltozott, a felperest olyan félnek kellett tekinteni, aki
az alperes szolgéltatdsdt maga is hasznalja, hiszen a tagsagi jogokat ¢ gyakorolhatta. A S. Kft.-t
azonban a cégbirdsag a cégnyilvantartasbol torolte 2016. oktdber 24-ei hatallyal, ezért ettdl az
iddponttol a felperes mar nyilvanvaléan nem ,,haszndlja" az tizletrészt, igy az 6 pénzszolgéltatasat
ettdl az idéponttdl alperes mar egyoldaltian hasznalja. Ezért a pénztartozas utan 2016. oktober 25-
¢étol kérelemre kamat megfizetésére kotelezhetd.

A felperes keresetében és a fellebbezésében 2016. december 27-ét6l kezdddden igényelt késedelmi
kamatot, a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben, a kamat kezdé iddpontja
tekintetében a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a késedelmi kamatfizetés kezdd
idopontjat 2016. december 27. napjaban hatarozta meg. A fellebbezések ezt meghaladéan nem
voltak teljesithetok.

A per érdemében a felek sikertelentil fellebbeztek, sajat fellebbezésiik tekintetében pervesztesek, az
ellenérdekti fél fellebbezése vonatkozasaban pernyertesek. A Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan
pernyertességiik-pervesztességiik ardnyaban kotelesek viselni a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltséget €s a le nem rott fellebbezési illetéket. A felperes 8.121.833 forint erejéig, az alperes
12.043.167 forint erejéig pervesztes, koteles az alperes megfizetni a felperesnek 97.800 forint
masodfoku perkoltséget, mely a 32/2003.(VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontja €s
(5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadij kiilonbozet. A felperes koteles megfizetni az
allamnak 649.700 forint, mig az alperes 963.500 forint le nem rott fellebbezési illetéket az 1tv.74.§
(3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése €s alapjan.
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