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A Pécsi télotabla a dr. Vajta Zsolt partfogo iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek
- a Jand6 Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) I. rendd, a dr. Leposa Marianna
igyvé altal képviselt IL.rendi alperes neve (cime) II. rendii, IILl.rendi alperes neve (cime) III.
rendl, IV.rendii alperes neve (cime) IV. rendii alperesek ellen a .....Torvényszék 2017. januar ho
19. napjan kelt, .../23. szdmu itélete ellen a felperes altal 24.sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoki birdsag az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az -els6foku
perkdltséget a felperes a IL.-IIL.-IV. rendi alperesek részére egylittesen koteles megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz),
tovabba a IL-IIL.-IV. rendl alpereseknek egyiittesen 63.500, (hatvanhdromezer-6tszdz) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget 15 napon beliil.

A felperes partfogd tigyvédjének a dija a felperes terhére esik.
A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes nagyanyja, K. sziiletett ... végintézkedés
hatrahagydsa nélkiil elhunyt. A hagyatéki eljarast az I. rendii alperes, mint kozjegyzo folytatta le ....
szam alatt.

Az 0Orokhagy6 utan oroklésre jogosultak voltak a II. és III. rendl alperes, mint az Orokhagyd
gyermekei, tovabba a felperes elhunyt édesanyja, M. helyén gyermekei, a IV. rendl alperes, az
akkor még kiskoru felperes, M.R., M.E. és K. A hagyatéki eljarasban a felperest a IV. rendi alperes,
mint gyam képviselte. Mivel az 6rokhagyonak a hagyatéki vagyont elérd tartozéasa volt, a IV. rendii
alperes a sajat nevében és a kiskora felperes torvényes képviseldjeként eljarva elajandékozta
orokrésziiket a I1. és I1I. rendl alpereseknek. A temetés koltségét és a kdzjegyz6i munkadijat ezért a
II. és III. rendli alperesek viselték. A hagyatékatadd végzés 2009. marcius 6. napjan jogerdre
emelkedett .../5. szam alatt, amellyel az 6rokosok egyezségét jovahagyva az 1. rendd alperes
kozjegyz0 a ... helyrajzi szamu lakohézat, a ... helyrajzi szam alatti és a ... helyrajzi szdm alatti
zartkerti ingatlanokat fele-fele aranyu tulajdonba adta a II. és III. rendii alpereseknek.

A felperes nagykorisaga elérése utan, 2015. januar 20-4n kelt meghatalmazassal megbizta
-.lgyvédet azzal, hogy ... Gyamhivatala el6tt a perbeli hagyatéki eljarassal kapcsolatban eljarjon, a



felperes nevében érdeklddjon. ... ligyvéd 2015. januar 20. napjan kelt levélben megkereste a
gyamhivatalt, amelyhez mellékelte a .../5. szdmu hagyatékatado végzést.

A felperes keresetében 250.000 forint vagyoni és 3.000.000 forint nem vagyoni kér, valamint
torvényes mértékli késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket
egyetemleges. Az . rendl alperest kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése cimén kérte
marasztalni, mert a felperes és a IV. rendii alperes kozott fennallo érdekellentét ellenére nem
inditvanyozta eseti gondnok kirendelését a gyamhivatalnal a hagyatéki eljaras soran. A IL-IIL.-IV.
rendii alperesekkel szemben kartéritési igényét arra alapitotta, hogy nem tdjékoztattdk Ot
megfelelden a hagyatéki eljarasrol, a hagyatéki terhek értékérdl, nem kérték ki véleményét, és a IV.
rendil alperes a kell6 gondossagot elmulasztotta a felperes képviselete soran a hagyatéki eljarasban.
Allitotta, hogy ezzel az alperesek megfosztottak a felperest torvényi Grokrészétdl, megsértették
egyuttal emberi méltosaghoz ¢€s egészséghez fiz6dd személyiségi jogat, ezért kérte annak
megallapitasat, hogy a IL.-IIL.-IV. rendii alperesek megsértették a személyhez fiiz6d6 jogait.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, azt mind jogalapjaban, mind 6sszegszeriiségében vitattak,
elsddlegesen azonban eléviilési kifogast terjesztettek eld. Eldadtak, hogy a hagyatékatadd végzés
2009. marcius 6. napjan jogerdre emelkedett, igy a felperes igénye a 2016. aprilis 21-i kereset
benyujtasakor mar eléviilt. A IL-IIL.-IV. rendl alperesek hivatkoztak arra is, hogy 2015. januar 20-
an a felperes mar nyilvanvaloan tudoméssal birt a hagyatékatadd végzés tartalmarol, hiszen
meghatalmazottja azt mellékelte a gyamhivatal megkereséséhez. Igy igénye legkés6bb 2016. januar
20-an éviilt el.

Az elsofoku birosadg az alperesek eléviilési kifogasat alaposnak talalta, és a felperes keresetét
elutasitotta, perkoltség megfizetésére a felperest kotelezte akként, hogy a IL-IIL-IV. rendi
alpereseknek fizessen meg 100.000 forint elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget. Itéletének jogi
indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban
Ptk.) 324.§-anak (1) bekezdése értelmében a kovetelések ot év alatt eléviilnek. A Ptk.325.§ (1)
bekezdése alapjan az eléviilt kdvetelés birdsagi uton érvényesiteni mar nem lehet. A Ptk.326.§ (1)
bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdodik, amikor a kovetelés esedékessé valt. A (2) bekezdés
pedig ugy rendelkezik, hogy ha a jogosult a kovetelést menthetd okbol nem tudta érvényesiteni, az
akadaly megszlinésétdl szamitott egy éven beliil a kovetelés érvényesithetd.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan, az okiratokbol és tantivallomésokbol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek a hagyatéki eljaras Iényegérdl, a hagyatékatado
végzes tartalmardl a hagyatéki eljaras soran nem volt tudomadsa. 2015. januar 20-4n azonban ..., mint
a felperes meghatalmazottja a gyamhivatali megkereséshez mar mellékelte a hagyatékatado végzést,
annak tartalmat tehat nyilvanvaloan ismerte. A fent idézett jogszabalyi rendelkezések szerint ezért a
keresetlevelet legkésObb 2016. januar hé 20. napjaig nyujthatta volna be a felperes. Mivel az
egyéves hatariddt elmulasztotta, ezért kovetelése birdsagi iton mar nem érvényesitheto.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen annak kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku
birdsag uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Ptk.13/A.§ (1)
bekezdése szerint a kiskort még a gyamhatosag jovahagyasaval sem tehet érvényesen olyan
jognyilatkozatot, amellyel ajandékoz, idegen kotelezettségekért megfeleld ellenérték nélkiil
felel0sséget vallal, vagy amellyel jogokrol ellenérték nélkiil lemond. Ezért allaspontja szerint a
felperes nevében a hagyatéki eljards soran tett ajandékozo nyilatkozat semmis. A nyilvanvalo
semmisséget pedig a birosagnak hivatalbol kell észlelnie, és semmisségre Ptk.234.§ (1) bekezdése



szerint barki hatarid6é nélkiil hivatkozhat. Kiemelte, azt is, hogy a felperesnek 6roklési igénye van,
amely tulajdoni igénynek mindsiil, amely a Ptk.117.§ (1) bekezdése szerint nem éviil el. Kérte
tovabba a perkoltség mérséklését, azt tulzottnak tartotta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt itélet helybenhagyasat kérték helyes
indokai alapjan.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazasaval
helytallé jogi kovetkeztetésre jutott. Erdemi dontésével a méasodfoka birdsag egyetértett, ezért azt
helybenhagyta. Annyiban pontositotta csupan az elséfoku birésag rendelkezését, hogy az elséfoku
perkoltségre a I1.-II1.-IV. rendi alperesek egyiittesen jogosultak a Polgari Torvénykonyvrol szo6lo
2013. évi V. tv. 6:32.§-a értelmében.

A fellebbezéssel 0sszefiiggésben kiemeli a masodfoktl birdsag, hogy az elséfoku eljarasban a
felperesnek nem volt a szerzddés érvénytelenségének, valamint tulajdonjog megallapitdsa iranti
kereseti kérelme. Kartéritési és személyiségi jogsértés megallapitdsa iranti keresete volt, e
kovetelések a Ptk.324.§-a szerint eléviilhetnek. A felperes kovetelése az els6foku birdsag altal is
felhivott Ptk.326.§-ara is figyelemmel eléviilt 2016. januar 20-4n. Igy a 2016. éprilis 21-én
benyujtott keresetlevélben irt igény a Ptk.325.§ (1) bekezdése alapjan birdsag elétt nem
érvényesithetd. A Pp.247.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni
nem lehet. Olyan 0j tényt, vagy 0j bizonyitékot pedig a felperes nem hozott fel, amelyrél korabban
nem tudott, és amely a Pp.235.§-anak (2) bekezdés alapjan a masodfokt eljarasban figyelembe
vehetd lenne.

Nem latott lehetdséget a masodfoku birdsag az els6foku perkoltség mérséklésére sem, mivel a
pertargyérték alapjan szamitott tigyvédi munkadij fele ald mérsékelte mar az els6fokll birosag a
felperes altal a IL.-III.-IV. rendt alpereseknek fizetendd perkoltséget - figyelemmel a birdsagi
eljarasban megallapithatdé tigyvédi munkadijakrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontjara.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birosag helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes sikerteleniil fellebbezett, ezért ¢ koteles viselni a masodfoku eljardsban felmertilt
koltségeket. Teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a feljegyzett 260.000
fellebbezési illetéket az illetékekrdl szolo 1990. XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése folytan a
birosagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol szolo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése és 14.§-a szerint a Magyar Allam viseli. A felperes partfogé iigyvédjének a dija a felperes
terhére esik, annak 0sszegét a kirendeld hatdsag hatarozza meg a Pp.87.§ (2) bekezdése értelmében.
Az alpereseknek jar6 masodfoku perkoltséget a per egyszeri jogi megitélésére figyelemmel a
masodfoku birdsag is fele Osszegre mérsékelte a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontjara, (5) és (6) bekezdésére, valamint 4/A.§-ara figyelemmel.

Pécs, 2017. aprilis 20.



Dr. Zéka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Dr. Gyongydsiné Dr.
Antok Eva s.k. bird



