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A Kuiria a dr. Kerényi Géza Ugyvédi Iroda (iligyintézd dr. Kerényi
Géza ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Ligeti Artur Miklos jogtandcsos altal képviselt
Budapest Fdévdaros Kormanyhivatala alperes ellen helyi adodligyben
hozott kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
indult perében a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 2014.
janudr 15-én kelt 12.K.33.556/2013/4. sorszamui jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 5. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
12.K.33.556/2013/4. szamu itéletének 2007. adéévre vonatkozo
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, az alperes BPB/007/03157-
8/2013. szdmi hatdrozatdt megvaltoztatja, és a felperest terheld
helyi ado fizetési kételezettséget 6.670.200 (hatmillid-
hatszazhetven-ezer kettdszdz) forintra szdllitja le. Egyebekben a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a alperesnek
85.000 (nyolcvandtezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati részperkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra 396.500 (hdromszdzkilencvenhatezer-6tszdz) forint
kereseti, és 660.800 (hatszdazhatvanezer-nyolcszaz) forint

feliilvizsgalati eljdrdsi részilletéket. Az ezt meghaladd illetéket
az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes tulajdondt képezi a ... keriileti ... helyrajzi szamu, 8338
m? tertletd ingatlan. Ebbdl a teriletbdl 2460,91 m? kavicsos-—
séderes 892,15 m? betonozott feliiletd, 20,47 m? elbontott régi
éplilet betonalapja, mig 4964,47 m? zdoldteriilet. A felperes 2012
szeptemberében a 2007-2011 adéévekre telekado bevallasat
modositotta. Az dSnkormanyzati adohatdsdg a modositdst elfogadtatta



és 7.774.160 Ft telekado torlését rendelte el. A felperes az igy
keletkezett tulfizetés visszautaldsa irant terjesztett eld
kérelmet, melynek folytdn az O6nkormanyzati addhatdésag a 2007-2011
adéévekre vonatkozé telekaddé bevalldsok utdélagos ellendrzését
rendelte el.

Az ellendrzés eredményeképpen a 2013. d&prilis 2. napjan kelt
45851/4/2013. hatdrozat hatdrozattal a telekadd torlése tdrgyaban
meghozott hatdrozatat sajat hatdskdorben visszavonta, ezzel
egyidejileg 2007-2011 évekre Jsszesen 7.774.160 Ft telekadd
fizetést 1irt eld. Kiemelte, hogy a felperes altal alkalmazott
miszaki megoldds nem felel meg a helyi addokrdl szold 1990. évi C.
térvény (tovdbbiakban: Htv.) 52. § 5. pontjdban foglalt épitmény
fogalmdnak. A térmelékes murvas lefedést beépitésnek, épitménynek
tekinteni nem lehet, az épitmény fogalmi elemének, a miszaki
alkotdsnak nem felel megq.

A felperes keresetét az elsdfokt birdsdg - osztva az alperesi
hatdrozatban kifejtett érvelést—- elutasitotta. Kiemelte, hogy a
felperes dltal hivatkozott, az épitett koOrnyezet alakitdasdarol és
védelmérdl szdoldé 1997. évi LXXVIII. térvény (tovdabbiakban Etv.)
mitdrgy fogalma, melybe az ut beletartozik, a perben nem volt
alkalmazhaté. Az ut fogalma, a parkold fogalma, a teriilet funkcidja
a Htv. 52. § 5. pontja szerinti épitmény fogalomrendszerén beliil
nem jelenik meg, a Htv-ben e kérben nincs utald szabaly. Attdl,
hogy a teriilet egyes részeit a felperes a mar hivatkozott
megoldassal utként kialakitotta, nem alapozza meg, hogy az utat
miszaki alkotdsnak  lehessen tekinteni. Nem elnevezése vagy
funkcidja szerint kell értelmezni az adott fogalmat, hanem a Htv.
52. § 5. pontja alapjdn a tdébbes feltétel egylittes alkalmazdsaval:
ha az Ut kialakitdsdra alkalmazott megoldds nem éri el a miszaki
alkotds szintjét, nem jar beépitéssel vagy a talaj
megvdltoztatdsdval, nem lehet az épitmény fogalmi kérébe tartozdnak
tekinteni.

Az eléviilése kapcsan pedig arra mutatott ra, hogy a 2007. évi
felperesi bevallads adatai és a 2007. évben megfizetett adddsszegek
valtozatlanok maradtak és a tulfizetés visszautaldsa irdnti kérelem
elutasitdsa folytan ez az adoébsszeg a felperes adofolydszamldjan
tovdbbra 1is fenndallt. Az ellendrzés nem tdrt fel adokiilénbdzetet,
nem tdértént meg a befizetetthez képest olyan tébbletado eldirdsa,
amely adomegallapitdst jelentett volna és ezaltal az
adémegallapitdshoz valdé jog eléviilése felmeriilne. Szerinte csak
akkor lehetne vizsgdlni az eléviilés bekdvetkeztét, hogyha a
moédositott bevallds adatait elfogadva az addhatdsdg a tulfizetést
kiutalta volna.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet az itélet hatdlyon kiviil helyezése, a kereset teljesitése,



a telekadd fizetési kotelezettség eltdérlése érdekében. Alldspontija
szerint az elséfoku birdsdg itélete tévesen értelmezte és
alkalmazta a Htv. 52. § 5. pontjat és az adodzdas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 164. S (1)
bekezdésében, 135. § (1) bekezdésében foglaltakat. Valtozatlanul
fenntartotta a kereseti kérelmében kifejtett azt a jogi
alldspontjat, hogy az a belteriileti foldrészlet, amelyen a talaj
természetes dllapotdanak megvaltoztatdsdval helyhez koététt miszaki
alkotds jén létre - filiggetleniil annak szerkezeti megolddasatol és
anyagatél - a Htv. alkalmazdsdban épitménynek mindsiil. Miutdn az
alperes hatdrozatdban 1is elismerte, hogy a talaj természetes
dllapota megvdltoztatdsra keriilt, olyan miszaki alkotds jétt létre,
amely épitménynek tekinthetd. Az épitmény fogalmat illetden
hivatkozott az Etv. 2. § 8. és 15. pontjdban foglaltakra.
Kifogadsolta, hogy az elsdfoku itélet az épitmény fogalmdnak
értékelése sordn tébbszOr utal ugyan arra, hogy annak el kell érnie
a miszakli alkotds szintjét, azonban elmulasztja részletezni, hogy
mi mindsiil &lldspontja szerint miszaki alkotdsnak, ugyanis az
dltala felhivott Htv. 52. § 5. pontja a miszaki alkotds kifejezést
nem haszndlja. Téves a Legfelsobb Birosiag 2010/314. szamu eseti déntésére
térténd hivatkozdsa mert ez éppen azt mondja ki ha az addjogszabdly
egy fogalom értelmezésével ados marad, mas jogszabaly
fogalomrendszerének segitségiil hivdsa nem jogszabalysértd. Jelen
esetben a Htv. a miszaki alkotds, a mitdrgy fogalmak meghatdrozdsat
nem adja meg, igy annak értelmezése sordn az Etv. rendelkezései az
irdanyaddk. Nem elfogadhatd az a megkdzelitése sem, hogy a miszaki
alkotds megléte a tervszerilség és a szisztematikussdg nézdpontjdbol
igazolhato csak. A felperes a telekingatlant évek ota
autoparkoloként hasznositja, igy a telken elhelyezett tdért, szort
beton, a kavicsos, séderes Ut az autdparkoldé haszndlatdhoz
elengedhetetleniil sziikséges funkcidéval rendelkezdé épitmény, igy a
telekado tdargyi hatalya rd nem terjed ki. Kifogdsolta, hogy az
elsdéfoku birdsag itéletében egydltaldn nem tér ki az eljdrdas
targyava tett telek tisztdn betonozott részének mindsitésére.
Erthetetlen hogy allaspontjat alatamaszto Nemzetgazdasdqgi
Minisztérium Jévedelem- és forgalmi addk Fdosztdalya 4daltal kiadott
18684/2/2011. szamu &lldsfoglaldsa értékelése sem jelenik meg az
itéletben.

Vitatta tovdbbada a birdsdag eléviilésre vonatkozd jogi d4dlldspontijat
is.

Az alperesi feliilvizsgdlati ellenkérelem a perben eldterjesztett
jogi érvelését fenntartva a jogerds itélet hatdlydban valo

fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati kérelem az eléviilésre vonatkozo részében alapos,
mig azt meghaladdan alaptalan.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoku jogerds itélet a az ado



megallapitdst illetden a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbol
nem jogszabdlysértd. Mindenekeldtt rdgziti, hogy jelen ilgy targya
helyi adao fizetésére kbtelez8  hatdsdgi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdalata, tehdt e tdargy szerint relevdns térvényi szabdlyok,
elsdsorban a Htv. alapjan kellett a jogvitdban allast foglalni. Ez
hatdrozza meg ugyanis az ado alanydt, tdrgyat, mértékét és a
mentességeket.

Az eldéntendd kérdés az volt, hogy a Htv. alapjdn mindsiilhet-e
épitménynek a kavics-séder felszordssal, beton elemek lerakdsaval,
betonozdssal kialakitott ut, és ezdltal mentes-e a telekadd
fizetési kotelezettség aldl. Osztotta a Kuria az elsdéfoku birdsdg
és az alperes d4dlldaspontjdt abban, hogy az ekként létesitett ,ut"
nem felel meg a Htv-ben rdégzitett épitmény fogalom feltételeinek,
mert, az épitmény fogalmi 1lényegi elemének, a helyhez kotott
miszaki alkotdsnak nem felel meg. A talaj felszini rétegének
bdarmilyen mdédon térténd megvaltoztatdsa nem hoz 1étre OJ&nmagaban
épitményt, miszaki alkotdst, ahhoz a Htv. 52. § 5. pontjdban 1évd
valamennyi feltételt ki kell elégitenie. Még a felperes altal
hivatkozott Etv. szabdlyai figyelembevétele mellett sem mindsiil az
dltala kialakitott megoldas miszaki alkotdsnak, épitménynek. Az
Etv. ugyanis a Htv-vel J&sszhangban helyhez ké6tétt miszaki
alkotdsként definidlja az épitmény fogalmat, és épitménynek tekint
a foldterilileten 1évé minden mitdrgyat, benne az utat is. Azaz tehdt
az Utnak is meg kell felelnie az épitmény kritériumainak. A perbeli
ingatlanon nincs olyan mitdargy, amely a telekaddmentesség alapjat
megalapozhatnd.

Az lires telket 4atszeld, a telkeken vald dtjdrdst biztositd szildrd
burkolattal nem rendelkezd ut nem elégiti ki - még a betonelemek
lerakdasdval megvaldsuld megoldds sem - a miszaki alkotds, épitmény
fogalmdt. Nem alapos a felperesnek az az allaspontja sem, hogy az
elséfokui birdsdg a lebontott épililet betonalapjait felhaszndald uat
mindsitését nem adta meg. Valamennyl a felperes d4dltal emlitett
kialakitdst 1itéletében értékelt, és azok mindsitését helyesen
hatdrozta meg. Egyértelmien allast foglalt a perbeli jogvitdban a
Htv. 1idevonatkozd szabdlyozdsa alapjdn és részletes indokdt adta
jogli mindsitésének, amitdl a Kdiria nem kivdan eltérni.

Ugyanakkor helyteleniil értelmezte az elsd foku birdsdag az Art. 164.
§ (1) bekezdése szerinti eléviilés szabdalyat. Attdl, hogy az
adohatosdg a folydszamlan fenndlld tobblet miatt telekadohidnyt,
befizetési kdbtelezettséget nem irt eld, a hatdrozatdaval telekado
eldirdsat elrendelte, azt az Art. 125. § (2) bekezdése alapjan
ujbol kivetette. Az addmegdllapitdshoz vald jog eléviilésére a helyi
ado esetében 1is az Art. 164. § (1) bekezdése az irdnyado, ezért
helytdllo az a felperesi hivatkozds, hogy a 2007. addév esetében az
eléviilés bedllt. Az eléviilés megitélése kOrében nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes a folydszamldjan fenndlld tobblet kiutaldsat
kérte vagy sem. A bevalldsa mddositdsaval és annak adohatodsagi
elismerésével fizetési kételezettsége nem allt fenn, a folydszdmlan
tébbletként jelentkezd &sszegrdl szabadon rendelkezhetett, akdr ugy



is hogy annak kiutaldsdt nem kérte. FEz semmilyen mdédon nem
érintette az eléviilés bekbvetkeztét.

A felperes altal hivatkozott dllasfoglaldsnak semmiféle jogi ereje,
kételezdé tartalma nincs a birésdgra nézve, 1igy azt a birdsag
déntése meghozatalakor nem volt kételes figyelembe venni.

A fentiek alapjdn a Kiria az Ut mindsitésére vonatkozo itéleti
rendelkezést a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjdan hatalyaban
fenntartotta, mig az eléviilésre vonatkozd itéleti rendelkezést a
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdalyon kiviil helyezte, és az
alperes hatarozatdat a Pp. 339. § (2) bekezdés g) pontja alapjan
megvaltoztatva, a 2007. évi add d&bsszegével csbkkentett JOsszegben
dllapitotta meg a felperes fizetési kételezettségét.

A Pp. 270. $-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn
a pervesztesség (85 %) pernyertesség ardnyaban déntétt a Kuria a
perkdltség viselésérdl.

Az illeték viselésérdl valo rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése alapjdan a birdsagi
eljdrdsban alkalmazandd kd&ltségmentességi eljdrdsrdél szold 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és 14. §-a4n alapul.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszarné dr. 0lah Eva sk. biréd



