A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.626/2014/6.szdm

A Kuria a dr. Maklari Ivan Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Maklari Ivan iigyvéd) dltal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. Falucskai Adrienn jogtandcsos adltal képviselt Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado Foigazgatosdaga (alperes cime) alperes ellen
adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. aprilis 28-an kelt 19.K.33.825/2013/6. sorszamu jogerds
itélete ellen a felperes részerol 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott
napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
19.K.33.825/2013/6. szamu itéletét, valamint az alperes 2927668136
szdmiu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest uj
eljadrdsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (szdazezer) forint egylittes elséfoku és feliilvizsgadlati
perkéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2011 évben 3 db szétszerelt dllapotu 50 m?-es oktogon alaku
fahdzat vdsarolt P. S-tol. Az értékesitésrdl kidllitott szamla 4dfa
tartalmat levonasba helyezte. Az eladd a fahdzat az A. Bank Rt-tdl
vasdrolta, mely 1991 -ben a P. P. Rt. tulajdondban allo
foldteriileten épitési engedély birtokdban létesitette a fahdzakat.
A féldteriiletre megkdétdtt bérleti szerzd8dés lejdrta utdan kerilt sor
azok értékesitésére. A P. P. Rt. és a felperes kézdtt 2001. julius
25-én jott létre addsvételi szerzddés ugyanarra az 1ngatlanra,
melyen a fahdzak &dlltak, és a szerzddésben a felek kifejezetten
régzitették, hogy a szerzddés tdrgya kizdrdlag a fdldteriilet. Az
épiiletek elbontdsdra bontdsi engedélyt P. S. nem kért.

Az 1ngatlan-nyilvdntartdsban a perbell ingatlan idiiléépiilet, udvar
megnevezés alatt keriilt feltiintetésre, a felépitett épiiletek és a
foldteriilet elvdld tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba nem
keriilt bejegyzésre.

A fenti ténydllds alapjdn az adohatdsdg arra a kovetkeztetésre



jutott, hogy az A. Bank jogelddje raépités jogcimén tulajdonjogot
szerzett az 1ingatlanra attdl fiiggetleniil, hogy tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvdntartdsba nem Kkeriilt bejegyzésre. P. S. adasvétel
cimén szerezte meg a felépitményeket, az & szdrmazékos tulajdonjoga
azonban az ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzéssel
keletkezett volna, azonban tulajdonjogdnak bejegyzésérdl nem
gondoskodott. A fdéldteriilet felperes altali megszerzését kdévetden
az 2008. szeptember 11-én értékesitésre keriilt az A. K. H-nek,
ezzel az értékesitéssel P. S. tulajdonjog irdnti igénye a szdban
forgd fahdzak tekintetében megszint, igy a fahdzak feletti
tulajdonosként vald rendelkezési jog sem 1illette meg. Ennél fogva
nem értékesithette a vitatott fahdzakat, hiszen a felépitmények
akkor mar a fdéldteriilettel egyilitt nem az &, hanem mds jogi személy
tulajdondt képezték, ezért levonhatd addé visszaigénylésére sem
keriilhetett sor.

Az alperesi adohatdsdg még azt is rogzitette a felperes és az eladod
személyében tdérténd d&Ssszefonddds okan, hogy a felperes tudta vagy
tudnia kellett, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzés
hidnyaban az eladdé nem rendelkezik a felépitmények tulajdonjogaval,
igy azt megvdsdrolni sem tudja. A fentiek kdvetkeztében a felperes
terhére 4dltaldnos forgalmi adonemben addéhidnyt és ehhez kapcsolodd
jogkdévetkezményeket allapitottak meg.

A felperes keresetét az elséfoku birdésdg jogerds 1itéletével
elutasitotta. Ervelése szerint jelentdsége volt annak, hogy, 1ingd
vagy 1ngatlan elidegenitése  tértént, mert eltérd szabdlyok
vonatkoznak rdjuk. Az alperessel egyezden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ingatlanok addsvételérdl volt szd. Kiemelte, hogy a
perbeli ingatlanok és a fdéldtertilet tulajdonjoga elvalt egymdstdl,
és az épililetek tulajdonjogdt eredeti jogcimszerzéssel, raépitéssel
az elado A. Bank megszerezte ingatlan-nyilvantartdson kiviil. Miutdn
azonban a felperes szarmazékos mdédon addsvétel Gtjdn szerzett
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvdntartdsba nem jegyeztette be, 1igy
az eladdé nem valt tulajdonossa és igy azokat nem is értékesithette
jogszertden  tovabb. Mivel az eladd nem volt tulajdonosa a
fahdzaknak, igy a szamla semmiképpen sem hiteles, adodolevondsi jogot
nem keletkeztet.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, a Jjogerds 1itélet alperesi hatdrozatra 1s kiterjedd
hatdlyu hatdlyon kiviil helyezését és a per megsziintetését
inditvdnyozta. Jogsértésként az Alaptdérvény  XIII. cikk (1)
bekezdését jelslte meg. Allitotta, hogy az alperes hatdrozatdval az
eladod tulajdondban l1évé  fahdazak tulajdonjogat kozigazgatasi
hatdrozattal ugy vonta el, hogy egyrészt azok tulajdonjogdat az
ingatlan késdbbi tulajdonosaira szdrmaztatta 4t anélkiil, hogy a
kisajatitds feltételei egydltaldn fenndlltak volna. Az alperesnek a
Ptk.-ra térténd hivatkozdssal maganszemély tulajdonjogdanak



felitilvizsgdlatdra semmilyen hatdskdre nem volt, ezért megsértette a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 22. §
(1) bekezdésében foglalt a hatdsdg hatdskoérét szabdlyozo eldirdst.
Az alperes hatdskdre hidnydban jart el, ezért az altala hozott
hatdrozat joghatds kivaltasdra alkalmatlan, semmis. Ezen tulmenden
allitotta, hogy a birdsdg itélete megsértette a birdsdagok
szervezetérdl és igazgatdsarol szoloé 2011. évi CLXI. térvény
(Bszi.) vonatkozé  rendelkezését és a Pp. XX. fejezetének
kbzigazgatdsi hatdrozatok birdsdagi feliilvizsgalatdra vonatkozd 332.
§ (5) bekezdésében foglalt rendelkezést.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A perbeli esetben az eladoé dltal fahdzak értékesitésérdl kiallitott
szédmla hitelességérd8l kellett dénteni. Az alperes és az elsdfoku
birésdg 4lldspontja 1is az volt, hogy miutdn az eladd a perbeli
fahdzak tulajdonjogdt nem szerezhette meg, ennél fogva azok
tovdabbértékesitésére sem volt jogosult. Ekként a kigllitott szamla
nem hiteles, addlevonds alapjaul nem szolgadlhat.

Ezzel szemben a Kuria alldspontja az, hogy mind az alperes, mind
pedig az elsdéfoku birdsdg tévesen itélte meg a rdépités
jogkévetkezményeit. Ugyanis a Kuria jogelddjének, a Legfelsébb Birdsag
Polgari Kollégiumanak a raépités kapcsan szamos iranymutato dontése sziiletett, s ebben fejtette ki,
hogy a raépités szabalyai csak épiilet létesitése esetén keriilhetnek alkalmazdsra. Az egységes biro 1
gvakorlatnak megfelelden pedig az épiilet: tartds fennmaraddsra
alkalmas épitmény. Nem ilyen Jjellegd az a fahdz, amely ugyan
betonalapon 411, azonban athelyezhetd, elemeire bonthatd, majd ujra
6sszerakhato, hiszen nem dllapithato meg az alatta 1évdé
féldtertilettel valo tartds egyesitése (Legfelsobb  Birosag
Pfv.IIT.21.620/1999., BH 2002.355.). Arra is rda mutat a Kuria, hogy
a Ptk. 137. § (3) bekezdése értelmében rdépitéssel a felek eltérd
megallapoddsdanak hidnydban keletkezik csak kézds tulajdon. A perben
régzitett tényallds szerint a fahdzakat 1étesitdé bank, és az
épiiletet tulajdonldé  P. p. Rt. sem 1ntézkedett a  fahdzak
tulajdonjoganak feltiintetése érdekében. EbbdSl az a kdévetkeztetés
vonhatd le, hogy a felek masként d4dllapodtak meg, nem kivdntak a
kbz6s tulajdon 1étrehozdasdt, illetve azt sem, hogy a teriileten
létrehozott fahdzak tulajdonjoga bejegyzésre keriiljén az ingatlan-
nyilvantartdsba. Erre utal a fahdzak épitését megvaldsitd bank azon
magatartdsa 1is, hogy azokat a féldhaszndlati szerzddés megszinését
kévetden értékesitette a felperesi ligyvezetdnek. Igy a Kiria
dlldspontja az, hogy mind az alperes, mind az elséfoku birdsdg
helytelen  jogi  kévetkeztetésre  jutott a fahdzak eladdsaval
kapcsolatban, jogszerttleniil feltételezte a raépités folytan



megvaldsuld tulajdonszerzést és helyteleniil itélte meg P. S. elado
magatartasdt a tovabb értékesités sordn. A Kuria nézete szerint az
elado a fahdzak tulajdonjogdat az addsvételi szerzddéssel
megszerezte, azok tovabbértékesitésére jogosult volt, igy az
értékesitésrdl kidllitott szamla ebbdl a szempontbdl nem tekinthetd
hiteltelennek. Megjegyzi a Kuria, hogy az alperest ugyan az Art. 1.
§ (7) bekezdésébdl kifolyélag megilleti a szerzddések addjogi
szempontbdl térténd vizsgdlata, azonban e  jogosultsdga nem
terjedhet tul azon, hogy a Ptk. szabdlyaival és az 1ingatlan-
nyilvantartdsi 4dllapottdl eltérd kovetkeztetésre jusson egy-egy
szerzddés vizsgdlatakor.

Helytdlldan hivatkozott tehdt a felperes arra, hogy a Ptk. és a
felek szerzddéses akaratdat teljesen felililiréo alperesi hatdrozat és
elsdéfoku birdsdagi itélet jogszabalysértd.

A fentiekre figyelemmel a Kuiria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
eljdrva a jogerds itéletet az alperesi hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kivil helyezte, és az alperest e kérben uUj eljdrdsra
kételezte. Az Gj eljdrdsban az eladdé d4dltal kidllitott szdmla
hiteltelensége az alperesi okfejtés alapjan nem 4allapithatd meg,
ennél fogva az dltaldnos forgalmi addlevonds joga nem tagadhatd meg
a felperestdl.

A Kuiria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
elsdéfoku ds felililvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2015. marcius 19.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. biré



