Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.341/2015/10. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoki birosdg Budapesten, a 2016. év jinius ho 1. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az addcsalas biintette €s mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott
biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint méasodfoku birdésag 1.Bf.48/2015/15. szamu
itéletét az 1. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A vadlott terhén megallapitott hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintette jogszabalyi
megjelolésénél a Btk. 248. § (1) bekezdésnél feltiinteti annak b) pontjat.

A koltségvetési csalds blintettének jogszabalyi megjel6lésébol melldzi a Btk. 396. § (1) bekezdés b)
pontjara utalast.

A biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést melldzi, és a vadlottat megrovasban részesiti.
Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budakornyéki Jarasbirosag a 2014. junius 26. napjan kihirdetett 2.B.1338/2004/203. szamu
it¢letével az I. r. vadlottat bindsnek mondta ki hulladékgazdalkodas rendjének megsértésének
blintettében (Btk.248. § (1) bekezdés, (2) bekezdés). Ezért 200 napi tétel, napi tételenként 15.000
forint, 6sszesen 3.000.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy azt meg nem fizetése esetén napi
tételenként kell egy-egy napi foghdzra atvaltoztatni. Ellenben a gondatlansagbol elkdvetett
kornyezetkarositas vétsége (Btk. 241. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat b) pont),
folytatdlagosan, nagyobb értékre elkovetett sikkasztas bilntette (Btk. 372. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés b) pont), 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont) és 3 rendbeli folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 346.
§ (3) bekezdés) miatt emelt vad alol e vadlottat felmentette.

A 1L r. vadlottat az ellene szamviteli fegyelem megsértésének vétsége (1978. évi IV. torvény 289. §
a) ¢és b) pont), valamint blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV.
torvény 276. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

Az elséfokl birdsag itélete a II. r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetése napjan jogerére emelkedett,
mig ellene az tigyész az 1. r. vadlott terhére részbeni felmentése miatt, blinossége megallapitasa és a
kiszabott biintetés stlyositasa érdekében, az I. r. vadlott és védoje pedig felmentés céljabdl jelentett
be fellebbezést.



A Pest Megyei Foiigyészség a fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, az itéleti tényallas
1/2. és 1/4. tényallasi pontjai vonatkozasédban a vadlott biintetdjogi felelésségének megallapitasa és
sulyositas céljabol.

Inditvanyozta, hogy a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a
vadlott bliindsségét mondja ki tovabbi 2 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
koltségvetési csalas biintettében, valamint a Btk. 372. § (1) bekezdésébe itkdzo €s a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé sikkasztas vétségében, tovabba az I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést
halmazati biintetésnek jelolje meg és a pénzbiintetés napi tételének Osszegét emelje fel, mig
egyebekben az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

A fellebbezések folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag a 2015.
oktober 2. napjan tartott nyilvanos iilésen kihirdetett 1.Bf.48/2015/15. szdmu itéletével a
Budakornyéki Jarasbirdsag itéletét az I. r. vadlott tekintetében megvaltoztatta.

A vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalas blntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) €s b)
pont, (3) bekezdés a) pont) és sikkasztas vétségében (Btk. 372. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)
pont). A pénzbiintetést halmazati biintetésiil tekintette kiszabottnak, és kotelezte a vadlottat tovabbi
592.261 forint biliniigyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a vadlottat szamviteli fegyelem
megsértésének vétsége miatt emelt vad aldl is felmentettnek tekintette. Feltiintette az itélet bevezetd
részében a 2014. aprilis 8. napjan tartott targyalasi napot.

A Budapest Kornyéki Torvényszeék itélete ellen a vadlott és védoje felmentés céljabol jelentett be
fellebbezést.

A védo a fellebbezését a Budapest Kornyéki Torvényszéknél 2015. oktdber 12. napjan elbterjesztett
beadvanyaban irasban is indokolta.

Ebben védence els6foku eljaras soran kifejtett azon védekezésével érvelt, miszerint az eljaras soran
veszélyes hulladéknak mindsitett beszaradt festékek felhasznaldsra szant alapanyagok, €s mint
ilyenek, Gjrahasznosithatéak. Erre figyelemmel alldspontja szerint ugy a jelenleg hatilyos, mint a
korabbi torvényi szabalyozéas értelmében a telepen fellelt anyagok hulladéknak azért nem
mindsiiltek, mert annak csak az tekinthetd, amelyt6l a birtokosa meg akar vélni, vagy amit6l meg
kell valnia, vagyis amit tovabbi hasznalat, hasznositas szempontjabol mar sziikségtelennek tart.

gy mivel meglatisa szerint a biintet$ tényallds valamennyi eleme hianyzik, nincs hulladék, nincs
hulladékgazdalkodasi tevékenység, azaz a vadlott biindsségének megallapitasara sem kertilhet sor.

A koltségvetési csalas tekintetében az elsofokt birdsag jogi okfejtését osztva fejtette ki, hogy
miutan a vadlott onellendrzést hajtott végre, az adokiilonbozetet és a birsagot is megfizette még azt
megeldzden, hogy barmilyen eljaras indult volna ellene, kdvetkezésképpen a koltségvetést kar nem
érte.

A sikkasztas tekintetében pedig azzal érvelt, hogy a vadlott a cég tevékenységi korébe tartozo
kereskedelmi tevékenységet folytatott akkor, amikor egyes termékeket vasarolt, majd
tovabbértékesitett. Ezért hianyzik az a térvényi feltétel, miszerint a rabizott dolgot eltulajdonitotta
vagy azzal sajatjaként rendelkezett volna. Ez utobbi tényallasi elemet fogalminak is lehetetlennek
mindsitette, mivel a vadlott mindig, mint a tarsasag ligyvezetdje jart el a cég képviseldjeként és nem
maganszemélyként.



A kifejtett allaspontja szerint a vadhatésag nem igazolta kétséget kizardan e biuincselekmények
elkovetését, ezért a vadlott blincselekmény hidnyaban torténd felmentését, és ekként a megallapitott
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezésének melldzését kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.1202/2015/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az eljart els6- és masodfoka birdsag a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast. Az elsdfok birésag a vad targyava tett
cselekmények elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta, a tényallast ezek alapjan talnyomo
részt helytalldan allapitotta meg, azonban a masodfokt birosag az 1/2.és /4. tényallasi pontoknal azt
helyesen itélte megalapozatlannak, és ily mddon a hibés ténybeli kovetkeztetéseket az eljarasi
torvény rendelkezései szerint korrigalta. Az altala modositott tényallas alapjan okszerlien vont
kovetkeztetést az 1/2. és /4. tényallasi pontnal a vadlott blindsségére és torvényes annak mindsitése
is. A masodfoku itélet kitért arra is, hogy az elséfoku birosdgnak a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése korében rogzitett tényalldsa a beszerzett bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, és
helytallo az abbol levont jogi kovetkeztetés.

A masodfoku birésag okfejtését minden szempontbol megalapozottnak és torvényesnek tartva, a
blindsség korének bdviilése ellenére is megfelelonek itélte a biintetést, elsésorban az igen hosszu
idomulasra, a vadlott életkorara figyelemmel.

Mindezek alapjan a harmadfoku eljarasban nyilvanos iilés kitlizését tartotta indokoltnak, amelyen
inditvanyozta, hogy a Fdvarosi Itélétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka
birosag itéletét hagyja helyben.

A harmadfokt nyilvanos a védo a fellebbezésében foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Védence biincselekmény hidnyaban torténd felmentését kérte valamennyi vadpont tekintetében.

Az ligyészi perbeszédre adott viszonvalaszdban hangsulyozta, hogy allaspontjuk szerint a Kftl.
telephelyén tarolt anyagok alapanyagok voltak, ezért a torvényi meghatarozas miatt hulladéknak
nem mindsiilhettek.

Az Lr. vadlott felszolalasdban annak adott hangot, hogy torvényellenes magatartast soha nem fejtett
ki, a telephelyen tarolt festékek hulladéknak nem mindsiilnek, és azok artalmas anyagokat sem
tartalmaztak.

Az ligyész a perbeszédében elséként a vadlott felszolaldsara valaszolva leszogezte, hogy az L.r.
vadlottat a kornyezetkarositas blincselekménye miatt emelt vad aldl jogerdsen felmentette a birdsag.

Egyebekben az atiratdban foglaltakat fenntartotta.

A hulladékgazdalkodds rendje megsértése tekintetében kiemelte, hogy az ligyben azt kellett
vizsgalni, miszerint a Kftl. telephelyén tarolt anyagok hulladéknak mindsiilnek-e, és hogy a
hulladékgazdéalkodas szabalyait megtartottdk-e. Mindezt megvalaszolta az elséfoku birdsag a
szakvélemények értékelésével. Az, hogy miért tekintendd szabdlytalannak a tarolds, mar jogkérdés,
nem fiigg sem a vadlott altal emlitett modszerektdl, sem pedig kiilonleges szakértelemtol.

A masodfoku birosag mindkét, a vadlott terhére rott biincselekmény esetében részletesen megokolta,
hogy miért nem eredményezhet biintetlenséget a sikkasztds és az adocsalas, amely okfejtésével a
foligyészség egyetértett. Emellett a biintetést is kelléen méltanyosnak tartotta, annak enyhitésére
okot nem talalt.



Minderre figyelemmel az irasbeli atirattal egyezden a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az Lr. vadlott az utols6é sz6 jogan elmondta még, hogy a ldkardmot nem O épittette, csupan
megvette, vett egy lovat valakinek. Az adodzassal Osszefliggésben pedig eldadta, hogy a cége
nyereségbdl a részesedését leadodzta, afa-fizetési kotelezettsége nem volt. Hivatkozott éltes korara és
arra, hogy becsiiletesen ¢€li az ¢letét.

A fellebbezés eltérd okbol, a cselekmények mindsitését, és a joghatranyt érintéen alapos.

Az itélotabla mint harmadfoku birdsag a védelmi fellebbezések folytan a méasodfoku itéletet és az
azt megel6z6 elsd- €s masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel tamadott részében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
az eljarasi torvény rendelkezéseinek maradéktalan megtartasaval folytatta le az eljarasat.

A 2013. szeptember 6-an tartott targyaldson torvényesen keriilt sor a tdrgyalas megismétlésére a bird
személyében bekovetkezd valtozas folytan. Ezt kdvetden az eljart biroi tanacs - az elséfoku eljaras
soran eldszor - konzekvensen, célirdnyosan folytatta le a bizonyitési eljarast. Ennek jelentdségét az
itélotabla mar e helyen is fontosnak tartja hangstlyozni, ugyanis az elséfoku eljards mar igy is
szamottevd elhtizodasanak csak ilyen pervezetés mellett lehetett volna korabban is gatat szabni,
ehhez képest az elsdfokt birdsag legutobb eljart tanacsa torekedett az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikkében foglalt kovetelmény érvényre juttatasara.

A gazdasagi tarsasag konyvelési iratanyaganak, az afa bevallds ald es0 szamlaknak és az
adobevallasoknak a vizsgalatara az tigyben két szakértd keriilt kirendelésre. Helyesen ismerte fel a
jarasbirosag e szakértdi vélemények kozott felmeriild ellentmondéasokat, amelyekre figyelemmel az
akkor még hatalyos Be. 111. § (5) és (6) bekezdésének megtartasaval rendelt ki mas (,,harmadik™)
szakeértot.

Bar 2014. januar 1-jétdl a Be. fent hivatkozott 111. § (6) bekezdésében irt rendelkezés idokozben
hatalyat vesztette, az igazsagligyi konyvszakértd véleménye ennek ellenére érvényesen beszerzett
bizonyitéknak mindsiil, és azt az elséfokl birdsag torvényesen vonta értékelési korébe.

Az itélet VI. pontjaban a Be. 258. § (3) bekezdés f) pontjanak maradéktalan megtartasaval adott
szamot a jarasbirosdg az elutasitott vagy a mell6zott bizonyitasi inditvanyokrdl, az itt irt
megallapitasaival a harmadfoku birdsag is egyetértett.

A masodfoku birosag is perrendszeriien folytatta le az eljarasat.

Az elsofoku birosag altal megéallapitott tényallds - noha azt alapvetden helyesen egészitette ki a
masodfokt birdsag - tovabbra is hianyos és kisebb részében pontatlan. Ezért a Be. 351. § (2)
bekezdés b) és c) pontjai szerinti megalapozatlansagi hibékat az itélotabla a Be. 388. § (1) és (2)
bekezdése értelmében az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal kikiiszobolve egésziti ki, illetve
pontositja:

- A masodfoku birosag altal mell6zott Pesti Kozponti Kertileti Birosag 20.B.XII1.80.565/2008.
szamu itéletének adatait az elséfoku birosag itéletének 10. oldalan 1.) pontban
feltiintetetteknek megfelelden rogziti.



- A Budakdrnyéki Jarasbirosag itéletének 10. oldalan 2.) pontban feltiintetett biincselekmény
elkdvetési ideje: 2006. junius 6. - 2006. decembere.

- A torténeti tényallas I/2. pontjat az elséfoku birosag itéletének 11. oldalan kiegésziti azzal is,
hogy az 1997. évben fizetendo altalanos forgalmi adobol osszesen 12.700.000 forintot nem
tartalmazott az afa analitika és adobevallas. A fizetendd afa Osszege helyesen 30.865.000
forintra mddosult (els6foku itélet 21. oldal adatai).

- A masodfoku itélet 4. oldal elsé bekezdésének mondatat atemeli, mely szerint ,,1997.
december honapra az onrevizid 2002. szeptember 11-én késziilt el, de mar 1999. oktéber 21-
én az APEH feljelentést tett az I. r. vadlott ellen adocsalés miatt."

- Az I/4. tényallasi pontot az els6foku birdsag itéletének 11. oldalan pontositja azzal, hogy a
723887 szamu szamla nettd Osszege helyesen 135.000 forint.

- A masodfoku itélet 5. oldal 2. bekezdésébdl atemeli az alabbiakat:
A Kft2. telephelyén az ott lizemeld siiteménygyar udvaran kialakitott l10kardm munkalatai
soran felmeriilt koltségek tovabbszamldzasara nem keriilt sor. A lokaram munkalatai a
vallalkozas érdekében kifejtett tevékenységbdl szarmazod koltségként nem értékelhetdek. A
vadlott ezzel a magatartdsaval a Kft2. pénzével sajatjaként rendelkezett.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar mentes a megalapozatlansagi hibaktol, igy az a
harmadfoku eljaras sordn is irdnyado volt.

Az elséfoku birésag indokolési kotelezettségét teljesitette, és annak a masodfoka birdsag is eleget
tett.

A masodfoku birosadg indokat adta annak, milyen indokok alapjan volt sziikséges az els6foku
birosag tényallasanak kiegészitése €s pontositasa. E ténymegallapitdo tevékenysége megfelelt az
eljarasi torvény rendelkezéseinek, és azzal a harmadfoku birdsag is alapvetden egyetértett, de ki kell
emelnie a kovetkezdket:

A torvényszEek a tényallas személyi részébdl a Btk. 97. § (2) bekezdésére hivatkozassal rendelte
mellézni a vadlott legkorabbi elitélési adatait. Az itélet 3. oldal 4. bekezdésében irt okfejtéssel
azonban az itélétabla nem értett egyet.

A biintetett eléélethez fiiz6dd hatranyos kdvetkezményekre vonatkozé rendelkezések olyan anyagi
jogi szabalyok, amelyek az elitélt nyilvantartdsban szerepl0 blinligyi adatai vonatkozasaban a
biintetd tigyekben eljard birdsagokon kiviili hatésagok, jogi vagy természetes személyek stb. részére
allapitanak meg korlatozasokat. Kovetkezésképpen ettdl ¢élesen elkiiloniilnek az el6z6 biintetések
miatti Btk. szerinti - els6sorban biintetéskiszabasi jelentdségli - jogi konzekvencidk, amelyek a Btk.
97.§-anak szabalyatol teljes mértékben fliggetlenek.

Ezzel egyiitt is sziikséges megjegyezni, hogy a vadlott elitélési adatai a jelen ligyben semmilyen
tovabbi relevanciaval nem jartak (merthogy a kérdéses eljardsok a jelen biintetdeljaras utan
indultak).

Az 1/4. tényallasi ponttal Osszefiiggésben meg kell tovabba jegyezni, hogy a méasodfoku birdsag -
helyesen - indokoldsaban azt allapitotta meg, hogy a ldkaram épitése, az azzal Osszefiiggd
munkalatok a Kftl. érdek- és tevékenységi korében kifejtett jogszerli gazdasdgi magatartasként nem
értékelhetok.



E megallapitassal - noha nem lett volna sziikségszerti - azért kellett kiegésziteni a tényallast, mert a
masodfoku birdsag nem vitte végig a fenti kovetkeztetését és nem észlelte annak esetleges tovabbi
hatasait a vad targyava tett, koltségvetést karositd (és az ezzel egyidejiileg elkovetett kozbizalom
elleni) blincselekmény kapcsan.

fgy a masodfoki birésag altal megvaltoztatott tényallas-rész ellentétbe keriilt az azt kovetd
bekezdéssel, amely szerint a vadlott a kérdéses koltségeket, kiadasokat a Kftl. adobevallasaban
jogszeriien szerepeltette, mert azok a cég gazdasagi tevékenységi korébe estek.

Minthogy a Budakornyéki Jarasbirosag - e tényallasi pont alapjan tortént tovabbi - felmentd
rendelkezései a harmadfoku eljardsban a Be.388. §, a 385. § alapjan alkalmazand6 354. § (2)
bekezdése értelmében ligyészi, azaz a vadlott terhére bejelentett perorvoslat hidnydban mar nem
voltak vizsgalhatok, az ekként eldallott ellentmondast oldotta fel az itélétabla azzal, hogy a
sikkasztasra vonatkoz6 masodfokt megallapitasokat a tényallasba helyezte at.

A masodfoku birésag indokat adta annak is, hogy miért tartotta megalapozottnak az els6foku
birdsag itéletét a védelmi fellebbezéssel érintett 11/2. tényallasi pont tekintetében. (masodfoku itélet
3. oldal utols6 bekezdés) Ezzel az itélotabla is egyetértett. A jarasbirdsag részletesen vizsgalta e
korben az Lr. vadlott védekezését (elsofoku itélet 16.oldal 3. és 29. oldal utols6 bekezdése), koztiik
azt is, amely arra iranyult, hogy a telepen 2001-ben taldlt anyagok melléktermékek, amelyek
ujrahasznosithatok. Az elséfoki birdsdg ezzel szemben értékelte az egyéb bizonyitékokat: a
helyszini fényképfelvételeket, a helyszini bejaras soran késziilt jegyzokonyveket, a tanal és a tani2
tanik vallomasait. Az ezek alapjan megallapithatd tényeket vetette egybe a jarasbirdsag az
elkovetéskor iranyadé jogszabalyokkal - az 1995. évi LIII. térvény 30. §-aval és a 102/1996. (VII.
12.) Kormanyrendelet 9. §-aval -, és mindebbdl - amint azt a torvényszék helytalldéan megallapitotta
- mar a jarasbirosag is okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére a hulladékgazdalkodas rendjét
sértd blincselekmény tekintetében.

Az vadlott véddjének a fellebbezése e magalapozott itéleti tényallast, a bizonyitékok térvényes
mérlegelését tamadja, védence, azaz a vadlott védekezésének elfogadhatosdga érdekében, amely a
harmadfoku eljarasban sem vezethetett eredményre.

Ezen tilmenden a masodfokt birdsag az I/2. tényallas tekintetében a vadlottnak felrétt tovabbi 1
rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) és b) pontja, tovabba a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsitett koltségvetési csalas bilintettét is. Az itélotabla allaspontja szerint a blindsségre vont
kovetkeztetés jogszerl volt, és annak a masodfoku birdsag helyes, a birdi gyakorlatot is koveto jogi
indokat adta. Az adocsalassal okozott adobevétel csokkenést ugyanis az onellendrzés semmilyen
modon nem befolyésolja, ily mdédon a vadlottat nem mentesiti a biintetdjogi felelosség alol, az
legfeljebb a biintetés kiszabasa korében értékelendd tényez6. (BH 2007.399.)

Az addcsalas mindsitése azonban tobb tekintetben is pontatlan. Részint hidnyzik a biintetd térvényi
tényallas mogott meghuzodo tovabbi jogszabalyok megjeldlése, ekként az altalanos forgalmi adorol
sz616 1992. évi LXXIV. torvény 16. § (1), (3) bekezdésére és a 28.§-ra utalas. E torvényhelyek
szerint allapithatd meg az, hogy a vadlott adofizetési kotelezettsége a teljesités idopontjaban
keletkezett, amely egyszerusitett szdmla kibocsatasa esetén a kibocsatas napja. Kovetkezésképpen
az 1998. majusban esedékess¢ valo 97/12833 sorszdml szamla vonatkozasaban is 1997.
decemberében keletkezett az afa fizetési kotelezettség, és ily mdodon a szamla teljes Osszege az
1997. december havi afa-bevallas adoalapot noveld bevételéhez szamitando.

A 28. § (1) bekezdése szerint az elkdvetés idején az afa mértéke az addalap 25%-a volt.



Kérdésként meriilt fel az, hogy a vadlott cselekménye pontosan melyik térvényhelybe iitkozik, de
ennek megvalaszolasara csak az alkalmazand6 jogszabalyra vonatkozd allaspont kialakitdsat
kovetden kertilhetett sor.

E korben mindenekeldtt kiemeli a harmadfoku birdsdg, hogy az idobeli hataly vizsgalata sordn a
cselekmény enyhébb elbiralasa komplex értékelést kdvetel meg, mivel nem elegendd pusztan az
adott - kétféle - blincselekményi tényallas Osszehasonlitdsa; a biintethetdségi akadalyokat, a
kiszabhato szankcid lehetséges mértékét és a biintetéskiszabasi koriilményeket is 6ssze kell vetni.
Kétségtelen, hogy a 4/2013. BK vélemény rendelkezéseire figyelemmel a jelenleg hatalyos Btk. a
feltételes szabadsag tekintetében kedvezobb rendelkezéseket tartalmaz a visszaesonek nem
mindsiilo, feltételes szabadsag kedvezményébdl egyéb okbol ki nem zart terhelt esetén.

Viszont a mérlegelést igényld jogalkalmazdi feladat a jelen esetben annak eldontésében all, hogy
Osszességében véve melyik torvény engedi az enyhébb elbiralast az adott konkrét esetben.

Ennek sordn azt az elvet is érvényre kell juttatni, amely szerint a binhalmazatban 4ll6 cselekmények
esetén az irdnyado két jogszabaly sajatos kombinacidja érvényesiilhet akkor, ha egyes cselekmények
az elbiralaskor mar nem mindsiilnek biincselekménynek. Ez esetben az elbiralaskor hatdlyos térvény
az iranyado a biincselekménynek nem mindsiilé cselekményekre, mig a biinhalmazatban all6 egyéb
blincselekményeket - ha ennek feltételei fennallnak - az elkdvetéskori torvény szerint kell elbiralni.

Mindezek elére bocsatasat kovetden ramutat a harmadfoku birosag arra, hogy a jarasbirdsagnak is e
Iépéseket megtartva kellett volna eljarnia, és ennek megfelelden megitélnie azt, hogy azon
blincselekményeket leszamitva, amelyek vonatkozésadban a jelenleg hatdlyos torvény szerint mar
nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése, illetve amelyek tekintetében egyéb okbdl hozott
felmentd rendelkezést, a fennmaradd bilincselekmény, jelesiil a hulladékgazdalkodas rendje
megsértésének bilintette esetén melyik bilinteté anyagi jogi szabaly eredményez kedvezdbb elbiralast
a vadlottra nézve.

E korben - az azonos biintetési fenyegetettség miatt - az elséfoku birosag altal alkalmazott szankcio
lehetett csak irdnymutato.

Az elkdvetés idején hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 51. § (2) bekezdése szerint a pénzbiintetés
legkevesebb harminc, legfeljebb 6tszaznegyven napi tételben volt kiszabhato, egy napi tétel dsszege
széaz forinttdl hiiszezer forintig terjedt.

Ehhez képest jelenleg a napi tételek szama valtozatlan, az egy napi tétel 6sszegét viszont a torvény a
Btk. 50. § (3) bekezdésben ezer forinttol 6tszazezer forintig terjedd dsszegben hatdrozza meg. Ebbol
egyértelmiien megallapithato, hogy a jelenleg hatalyos torvényi rendelkezés a pénzbiintetés esetén
szigorubb szabalyozast tartalmaz, és emiatt az elséfoku birdsag torvénysértden alkalmazta a 2012.
évi C. torvény rendelkezéseit.

A masodfoku birosag itéletének 6. oldal elsé bekezdésében is foglalkozott az alkalmazando biintetd
torvény kérdésével, és akként foglalt allast, hogy a jelenleg hatdlyos 2012. évi C. torvény
rendelkezései biztositjdk a kedvezObb elbiradlas lehetdségét az értékhatar valtozasokra is
figyelemmel.

Ez a megéllapitas némi pontositast igényel.
A masodfokil birdsag tényjavitd munkdjanak eredményeképpen az I/2. tényalladsi pontbdl mar

teljesen egyértelmiien megéllapithatd, hogy a védlott az 1997. év decemberi afa bevallési
kotelezettségének 7.700.000 forint erejéig nem tett eleget. Ez az elkdvetéskor hatalyban volt 1978.



évi IV. torvény 138/A. § c) pontja szerint jelentds értéknek mindsiil, €s annak tekintendd jelenleg is
(a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontjaban irt értékhatarra figyelemmel).

Az értékhatar kétségteleniil modosult, hiszen az elkovetéskori a jelentds érték alsd hatarat még
kétmillio forintban hatdrozta meg, mig jelenleg az als6 hatdr mar 6tmilli6 forint. Ellenben az
értékhatar valtozasa a 7.700.000 forintos elkdvetési értékre figyelemmel nem hatott ki az
alkalmazando jogra, a jelentds értékre elkdvetett, koltségvetést karositod blincselekmény az elkdvetés
idejében ¢és jelenleg is egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés blintetéssel fenyegetett biintett.

Ugyanakkor a sikkasztds esetén a blincselekményi értékhatarok valtozasa a mindsitést érdemben
befolydsolta. Az e tényallasi pontban irtak szerint az I. r. vadlott, mint a Kftl. {igyvezetdje 305.250
forinttal rendelkezett sajatjaként. Ez az érték az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 138/A.
§ a) és b) pontjainak egybevetésével - a kétszazezer forintot meghaladd Osszegére figyelemmel -
nagyobb értéknek mindsiilt, igy az 1/4. tényallasi pontban irt cselekmény a korabbi Btk. szerint a
317. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil, harom évi
szabadsagvesztéssel fenyegetett sikkasztas buintetteként volt értékelheto.

Ezzel szemben jelenleg a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja értelmében - miutan az elkovetési érték
meghaladja az 6tvenezer, de nem haladja meg az 6tszazezer forintot - mar csupan kisebb értéknek
mindsiil, azaz a cselekmény a 2012. évi C. térvény 372. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja
szerinti, kétévi szabadsagvesztéssel fenyegetett sikkasztds vétségének megallapithatosdgara nyujt
alapot.

E kiegészitésekkel tehat a masodfoku birdsag végsd soron helyes kovetkeztetéssel allapitotta meg
azt, hogy a Btk. 2. §-a alapjan a jelenleg hatdlyos Biintetdé Torvénykonyv biztositja a vadlott
esetében a kedvezobb elbiralas lehetoségét.

Mindezeket 6sszegezve, az elsdfokl birosag a hulladékgazdalkodas rendje megsértése, a masodfoku
birdésag pedig tovabbi koltségvetési csalas bilintette és sikkasztas vétsége tekintetében okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

Amint arra a harmadfoku birdsag a tényallas kiegészitése €s pontositasa korében utalt, az 1/4.
tényallasi pontban jelzett tovabbi, koltségvetést karosito, illetve kozbizalom elleni biincselekmény
tekintetében a vadlott esteleges biintetdjogi feleldssége a harmadfoku eljards soran mar térvényesen
nem vizsgalhato.

Ezt leszamitva az irdnyado tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlott terhére a Budakornyéki
Jarasbirosag altal rott hulladékgazdalkodas rendje megsértésének blntette jogszabalyi
megjelolésénél elmaradt a pontos elkOvetési magatartas feltiintetése. Ezt a harmadfoku birdsag
potolta és ekként jelolte meg azt, hogy a vadlott tényallasban irt magatartasa a Btk. 248. § (1)
bekezdés b) pontjaba {litkézik és erre figyelemmel mindsiil ugyanezen térvényhely (2) bekezdése
szerint.

Pontatlan a koltségvetési csalds bilintettének jogszabalyi megjeldlése is. Az irdnyadd tényallas
alapjan az irhat6é a vadlott terhére, hogy az afa bevallasi és afa megfizetési kotelezettségének az
1997. decemberi bevalldsdban 7.700.000 forint erejéig nem tett eleget, az afa bevalldsaban nem
szerepeltette, azaz az adohatosag eldl elhallgatta. Ez pedig csak a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilhet, a b) pont szerinti mindsités a jelen esetben szoba sem keriilhet, hiszen jogtalan
visszaigénylés a tényallasban nem szerepel, €s ilyet a vadhatosag sem tett a vadirat részéve.

A joghatrany alkalmazasa szempontjabol relevans tényezoket az els6- és masodfokt birosag feltarta.



A harmadfoku bir6ésag azonban nem értett egyet az eljart birésagok biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezésével, mégpedig a kovetkezd okok miatt:

Nyomatékos enyhité koriilmény az, hogy a vagyon elleni biincselekmény elkovetési értéke az alséd
értékhatarhoz kozelebbi, a vadlott biintetlen eldélete és idos kora.

Az Lr. vadlottal szemben életének 60. évében indult el jelen biintetdeljards, ma mar 77 éves, a
terhére rott legstilyosabb biincselekményt is kozel 20 éve valodsitotta meg, mely esetben viszont a
koltségvetésnek okozott kart teljes egészében megtéritette - s ez szintén az oldalan jelentkezd igen
komoly enyhitd koriilmény.

Az eljaras példatlan elhtizoédasat a vadlottnak felroni nem lehet, bar meg kell jegyezni, hogy ilyen
mérvii iddmulas esetén még a vadlotti kdzrehatasnak sem volna szdmottevd sulya a joghatrany
alkalmazasa szempontjabol.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga mar tobb esetben kifejtette, hogy az eljaras ésszerti idon beliili
befejezésének sérelmét a tagallami biintetd birdsdgoknak a megfelelden megvalasztott, nemében ¢és
tartamdban is az idémulashoz igazodo joghatrannyal kell kifejezésre juttatni.

Aligha lehet kérdéses, hogy a jelen esetben az eltelt idore, €s a vadlott idds életkorara figyelemmel a
cselekmények tarsadalomra veszélyessége oly mértékben csokkent, hogy ma mar a legenyhébb
biintetés legkisebb tartama is merdben sziikségtelen, az sem az altalanos-, sem az egyéni preventiv
cé¢lokat nem szolgélhatja.

Ezért a harmadfokt birdsdg a Btk. 64.§-dnak alkalmazédsadval az Lr. vadlottat megrovasban
részesitette.

A masodfoku birosag itéletének tovabbi rendelkezései tekintetében ramutat a harmadfoku birdsag,
hogy a fellebbezéssel mar nem tamadott, ily mdédon jogerére emelkedett részében az elséfoku
birosag itéletének egyes rendelkezései a masodfokll eljarasban semmilyen modon nem
korrigalhatok. Igy, bar kétségtelen, hogy az elséfokli birdsag rendelkezé része nem tartalmazza,
hogy a vadlottat szamviteli fegyelem megsértésének vétsége miatt emelt vad alol felmentette
(szemben az indokoléssal, ahol ez kifejezetten szerepel), ez utobb - a jogerére emelkedések folytan -
nem korrigalhaté még akként sem, ahogyan azt a masodfokt birosag megtette.

A torvényszek hatarozatanak egyéb rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birdsdg 1.Bf.48/2015/15. szamu itéletét a rendelkezd rész szerint
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év junius ho 1. napjan

. Magocsi Istvan s.k.

a tanécs elnoke

. Borbas Virag Bernadett s.k. Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
eléado bird bird



A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Bf.48/2015/15. szamu itélete a
Fovarosi Itél6tabla mint harmadfoku birdésag 5.Bhar.341/2015/10. szamu itéletében irt valtoztatassal
2016. év junius ho 1. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. év junius ho 1. napjan
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