Févarosi itél6tabla mint harmadfoki birésag
3.Bhar.257/2016/15. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birosag Budapesten, a 2017. marcius 08. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kozokirat-hamisitas biintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetéligyben az
iigyész masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi Torvényszék mint masodfokl birosag 2016. évi
aprilis ho 19. napjan kelt 22.Bf.5266/2016/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott blingsségének megallapitasat pénzmosas vétségében melldzi.

A véadlott biings:

blinsegédként elkovetett csalas biintette kisérletében (Btk. 373. § (1) bek., (2) bek. bc), (6) bek. b)
(tényallas 10. pont);

3 rb. bilinsegédként elkdvetett csalas buintettében (Btk. 373. § (1) bek., (2) bek. bc), (5) bek. b)
(tényallas 3,4,5 pontja);

blinsegédként elkdvetett csalas blintettének kisérletében (Btk. 373. § (1) bek., (2) bek. bc), (5) bek.
b) (tényallas 7. pontja);

blinsegédként elkovetett csalas blintettében (Btk. 373. § (1) bek., (2) bek. be), (3) bek. b) (tényallas
6. pontja).

A védlottat az ellene blinsegédként elkdvetett csalds bilintettének kisérlete (Btk. 373. § (1) bek., (2)
bek. bc), (6) bek. b) (tényallas 8. pontja) €s biinsegédként elkdvetett csalas bilintettének kisérlete
(Btk. 373. § (1) bek., (2) bek. bc), (5) bek. b) (tényallas 9. pontja) miatt emelt vad alol felmenti.

A védlottal szemben alkalmazott biintetés, halmazati biintetés ¢és annak prébaiddre torténd
felfiiggesztését melldzi.

A védlottal szemben 600.000 (hatszazezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

A vadlott altal hazi Orizetben toltott idOt is a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli
akként, hogy négy nap hazi drizetben toltott id6 felel meg egy nap szabadsagvesztésnek.

Kotelezi a vadlottat, hogy 30 napon beliil fizessen meg M maganfél részére 29.239.121,-
(huszonkilencmillio-kettdszazharminckilencezer-szazhuszonegy) forint kartéritést €s ennek 2014.
februar 13. napjatol a kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon
érvényes a jegybanki alapkamat mértékének megfeleld kamatat, valamint az Allam részére
felhivasra rojon le 150.000,- (szazdtvenezer) forint eljarasi illetéket.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoka eljarasban felmeriilt 40.586 (negyvenezer-0tszaznyolcvanhat) forint biniigyi
koltséget az allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Budapesti II. és II1. Kertileti Birosag a 2015. szeptember 24. napjan kelt 10.B.490/2015/48. szamu
itéletével vadlottat 2 rb. kozokirat-hamisitas buntette [2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés b.)
pont] miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, a vadlott annak végrehajtasa
esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra.

Az els6foku birosag a vadlottat az ellene 2 rb. csalas bilintette [2012. évi C. torvény 373. § (1) és (6)
bekezdés b.) pont], 5 rb. csalas biintette [2012. évi C. tdrvény 373. § (1) és (5) bekezdés b.) pont], 1
rb. csalas bilntette [2012. évi C. torvény 373. § (1) és (3) bekezdés b.) pont] és 7 rb. hamis
maganokirat felhasznaldsdnak vétsége [2012. évi C. torvény 345. §] miatt emelt vad alol
felmentette.

A lefoglalt biinjelek koziil a 3 darab mobiltelefon és 2 darab SIM kartya lefoglalasat megsziintette és
azokat a vadlottnak kiadni rendelte, az E nevére szolo utlevél és a postai feladévevény lefoglalasat
megsziintette és az iratok kozotti kezelését rendelte el.

A BRFK szamléjara befizetett 25.000.- forint lefoglaldsat megsziintette és a vadlottnak rendelte
kiadni azzal, hogy az Osszeget a blinligyi koltség megfizetésének biztositasara visszatartotta.

A M sértett altal elOterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blinligyi koltségbdl 43.000.- forint megfizetésére, a
fennmarado buintligyi koltségrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A csalasok tekintetében hatarozata indokoldsanak lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy a vadlott
tagadasaval szemben nem mertilt fel olyan adat, mely 6t barmilyen konkrét forméaban kototte volna
ezen cselekményekhez. Nem lehetett kétséget kizar6 bizonyossaggal azt igazolni, hogy a vadlott
tudott arrdl, hogy milyen jogellenes magatartasokhoz kivanjak felhasznalni a bankszamlakat, illetve
hogy tisztdban volt azzal, hogy milyen volumenii csaldsi cselekmények elkovetéséhez kell a
bankszamla. A hamis maganokiratok felhasznaldsa tekintetében pedig az tligyészség is a vadlott
felmentésére tett inditvanyt.

Az elséfokt birosag itélete ellen az iigyész a vadlott terhére, a csalasi cselekmények tekintetében
blindsség megallapitisa és végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést, a jogorvoslat indokoldsdban a hamis magéanokirat felhasznaldsa vétségében is
megallapithatonak tartotta a vadlott biinosségét. A vadlott és véddje az iligydontd hatarozatot
tudomasul vette.

A Fovarosi Foligyészség a Bfel.5841/2015/1-1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést modositva
tartotta fenn. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a.) és b.) pont
szerint megalapozatlan és a bir6sag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, ezért inditvanya a
Be. 376. § (1) bekezdés alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birosag uj
eljarasra utasitasara iranyult.

A fellebbezés alapjan eljart FOvarosi Torvényszék mint masodfokd birosag a 2016. aprilis 19.
napjan megtartott nyilvanos tilésen kihirdetett 22.Bf.5266/2016/9. szdmu hatarozataval a Budapesti
I. és II. Keriileti Birosag 10.B.490/2015/48. szamu itéletét megvaltoztatta, a vagyon elleni
blincselekmények aldli felmentd rendelkezés melldzésével vadlottat biinosnek mondta ki 2 rb.
pénzmosas vétségében [2012. évi C. torvény 400. § (1) bekezdés b.) pont] is. Az E nevére sz6lo
utlevelet elkobozta, rogzitette a hazi Orizetben toltott id6 utolsd napjat (2015. szeptember 24.),



illetve, hogy a felmeriilt biiniigyi koltségbdl az allam terhén maradt Osszeg 526.109.- forint.
Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyta és megéllapitotta, hogy a masodfoku
eljarasban felmeriilt 45.720.- forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolasanak 1ényege, hogy az eljaras soran nem meriilt fel olyan bizonyiték, mely kétséget kizaro
modon alatdmasztotta volna, hogy a csalds ndi elkovetdje és a vadlott kozott kapcsolat lett volna,
hogy tudott volna arrdl, hogy a csalasokbol szarmazd pénzosszeg atutalasahoz ezeket a
bankszamlakat hasznaltak fel vagy abban részt vett volna. Nem bizonyithatd, hogy tudott a tettesi
alapcselekményekrol, a ndi elkdvetd kilétére és a kozottiik 1évo kapesolatra nem deriilt fény, igy a
csalés elkdvetése nem rohato a terhére.

A hamis maganokirat felhasznalasa tekintetében kiemelte, hogy az eljards sordn nem deriilt fény az
elektronikus iizenetek és a hozzajuk csatolt okiratok kiildéjének személyére, az IP és e-mail cimek
nem voltak a vadlotthoz kdthetdk, igy a vadlott felmentésére helytalldan kertilt sor.

Téves azonban az els6foku birésag felmentd rendelkezése a csalast érintéen, mivel a vadlott
magatartdsa mas biincselekményt megvalosit. A vadlott még az alapcselekmények el6tt nyitotta a
bankszamlakat, amelyekre ezt kovetden érkeztek a pénzek, elfogasakor is az egyik bankszamla
felett kivanta rendelkezési jogat gyakorolni, telefonszam valtozast szeretett volna bejelenteni.
Cselekménye ott kapcsolodik az alapcselekményekhez, hogy pénziigyi szolgaltatast vett igénybe,
bankszamlaszerzddést kotott, mely bankszamlak felett rendelkezett. A bankszamldkra utalt pénzek
eredetérdl azért nem volt tudomasa, mert elmulasztotta a téle elvarhatd figyelmet és koriiltekintést,
kiilonosen arra figyelemmel, hogy hamis utlevelekkel, magat més személynek kiadva nyitotta meg a
szamlékat. Ezen cselekményét mindsitette a masodfoku birdsag pénzmosas vétségének.

A masodfoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a cselekmény téves mindsitése €s
bilintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést. A FOvarosi Foiigyészség a
Bfel.5841/2015/3. szamon benyujtott indokolasaban kiemelte, hogy a masodfoka birosag okszeriien
vont kovetkeztetést a vagyon elleni biincselekmények tekintetében a vadlott biindsségére, de a
cselekmény mindsitése téves. A vadlott annak tudataban vallalta hamis kozokiratok felhasznalasaval
a szamlakat nyitasat, azok fenntartdsat, hogy a bankszamldkra pénzt utalnak, mas 4ltal az altala
nyitott szamlakra torténd utalas pedig blincselekményt valosit meg. A konkrét koriilményekbdl nem
csak azt ismerte fel, hogy a szamlara torténd utaldshoz nyljt segitséget, hanem azt is, hogy ez a
blincselekmény az atutaldssal érkezd Osszegnek megfelelé pénzben mérhetoé kart fog okozni, erre
kovetkeztethetett abbol, hogy a gazdasagi ¢élet szerepld egymadssal folytatott johiszemi
tevékenységiilk sordan nem hamisitott utlevéllel nyitott szamldkra utalnak pénzt, amelynek
tulajdonosat nem ismerik. [gy magatartasa a csalashoz nyujtott biinsegédi.

Amennyiben a birdésag ezt az allaspontot nem osztja, a pénzmosas mint jarulékos biincselekmény
szandékos alakzatdra vonhaté kovetkeztetés, mely a teljes elkdvetési értéket tekintve egy
rendbelinek mindsiill. A pénzmosast mindig megelézi valamilyen masik biincselekmény, jelen
ligyben azonban a szamlak 2013. augusztus 13-i megnyitdsat kovetden, csak 2014. februdrban
utaltak eloszor. A vadlotti cselekményt tehat nem elézte meg semmilyen felderitett biincselekmény,
a bankszamla megnyitdsdval ¢ teremtette meg a lehetdséget biincselekmény elkdvetéséhez. A
pénzmosasban részvételét nem a bankszamlanyitaskor tanusitott hanyagsaga, hanem a
bankszamlaknak az utaldsokat kdvetd fenntartdsa, illetve az elfogaskor - amikor rendelkezni kivant
az E nevében nyitott bankszamla felett - véghezvitt cselekménye alapozza meg, ugyanis a
bankszamla tulajdonosnak kotelezettségei vannak a szadmla fenntartdsdval kapcsolatosan,
cselekvOsége nem meriilhet ki pusztdn a szamlanyitassal. Cselekménye helyesen a 2012. évi C.
torvény 399. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (3) bekezdés b.) pont szerint mindsiilo
pénzmosas biintette.

A pénzmosas gondatlan alakzata esetén a magatartas egy rendbeli, a 2012. évi C. torvény 400. § (2)
bekezdés a.) pont szerint mindsiil, valamennyi befejezett alapbiincselekménybdl szarmazo dolog



egyiittes értékéhez igazoddan, igy a tényallas 3-4-5-6. pontjait figyelembe véve az elkovetési érték
58.941.006.- forint.

Mindezek alapjan a biintetés sulyositasat, valamint a 2012. évi C. torvény 50. § (2) bekezdés alapjan
pénzbiintetés kiszabasat is inditvanyozta.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.613/2016/1-1. szamu atiratdban és képviseldje a
harmadfoku nyilvanos iilésen a bejelentett ligyészi masodfellebbezést - mas okbdl is - fenntartotta.
Allaspontja szerint az iigyben eljart elséfoka birdsdg a perrendi szabalyokat megtartotta és
igyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, azonban az altala megallapitott tényallas hianyos volt.
A megalapozatlansdgot a masodfoka birdsag részben kikiiszobdlte, de nem teljeskoriien, ezért
inditvanyozta, hogy az itélotabla az iratok alapjan a tényallast egészitse ki a bankszdmlanyitas €s a
vadlott elfogasanak részletes koriilményeivel, a tényallas igy irdnyad6 a harmadfoku eljarasban is.
Allaspontja szerint az tigyben eljart elsé- és masodfokl birdsag téves jogkovetkeztetésre jutott,
amikor a terhelt blinosségét a csalasban nem lattak megallapithatonak. Tény, hogy a tényallasokban
szerepld n6 személye ismeretlen maradt, azonban az elkdvetés koriilményeibdl, a hamis okiratokkal
torténd szamldk megnyitdsabol, azok fenntartasabol, a szamldval kapcsolatos intézkedésbdl a
vadlott tudataban fel kellett meriilnie, hogy olyan pénziigyi miivelethez - a pénz atutalasahoz,
eltulajdonitasahoz - nyujt segitséget, mely jogellenes és melynek kovetkeztében valaki kart szenved.
A vadlott 2013. augusztus 13-1 cselekménye sziikséges volt a jogellenes atutalasok létrejottéhez. A
masodfokl birésag okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban a tényallas 3-4-5-
6-7-8. és 10. pontjaiban foglalt magatartasanak helyes mindsitése az elsdfokon eljart tligyész
véginditvanyanak megfelelden:
- 21b.a2012. évi C. térvény 373. § (1) bekezdésbe iitkdzo és a (6) bekezdés b.) pont szerint
mindsiild csalas biintette kisérlete, mint biinsegéd (tényallas 8. és 10. pont)
- 4r1b.a2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s az (5) bekezdés b.) pont szerint
mindsiild csalas biintette, mint blinsegéd, melybdl 1 rb. kisérlet (tényallas 3-4-5. és 7. pont)
- 1rb.a2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés b.) pont szerint
mindsiild csalas biintette, mint blinsegéd (tényallas 6. pont).
A mindsités megvaltoztatasa indokolja a biintetés sulyositasat is, inditvanyozta tovabba felhivni a
halmazati biintetésre utaldst, rendelkezni a hazi Orizet beszamitdsarol €s pontositani az eldzetes
letartoztatas utolsé napjat.

A védo irasbeli észrevételében hangsulyozta, hogy a masodfoku birdsag a tényallast kiegészitette
azzal, hogy a biincselekmény mibenlétér6l a vadlottnak a bankszamla megnyitasakor nem volt
tudomasa, ez 0sszhangban van a kovetkezetes biroi gyakorlattal, miszerint a torténeti tényallasban
rogzitett ténymegallapitdsok lehetnek un. belsd torténések, tudati tények is. Az elkdvetd
tudattartamara vonatkozo tényeket tartalmazo itéleti tényallds alapjan a masodfoku birdsag
hatarozata a mindsitést illetden alappal nem tamadhatd, az irdnyadd tényallas alapjan szdndékos
blincselekmény megallapitasara nincs torvényi lehetéség. A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
atiratdban hivatkozott arra, hogy a vadlottban fel kellett meriilnie annak, hogy jogellenes pénziigyi
miuvelethez nyujt segitséget. Ez viszont nem elegendd a szandékossag megallapitdsahoz, hanem
éppenséggel a masodfoku birdsag itéletében szerepld gondatlan elkdvetést alapozza meg. Annyiban
osztotta az ligyészség €rvelését, hogy gondatlan pénzmosas esetében a cselekmény 1 rendbelinek
mindsiil, ez Osszhangban van mas blinkapcsolati cselekmények tekintetében a 4/2004. Biintetd
jogegységi hatarozatban foglaltakkal is. A biintetés sulyositasara iranyul6 ligyészi fellebbezést nem
tartotta alaposnak, a kiszabott 2 év szabadsagvesztés halmazati biintetésként is torvényes, még
abban az esetben is, ha a pénzmosast az itélotabla a 2012. évi C. torvény 400. § (2) bekezdés a.)
pont szerint mindsiti. Mindezekre tekintettel inditvanya a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag 22.Bf.5266/2016/9. szamu itéletének helybenhagyasara iranyult.



A Fovarosi {télétabla megéllapitotta, hogy a mésodfoku birosag itéletével szemben helytalloan
biztositott fellebbezési jogot a Be. 386. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan, miutdn olyan vadlott
blinosségét allapitotta meg, akit az elsdfoku birosag felmentett.

A bejelentett ligyészi masodfellebbezés alapos.

A Be. 387. § (1) bekezdés alapjan a harmadfoku birdsdg feliilbirdlta a masodfoku birdsag
fellebbezéssel megtamadott itéletet €s az azt megeldzo elsd- és masodfoku birdsagi eljarast, -
fiiggetleniil attol, hogy ki fellebbezett - abbol a szempontbodl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
elséfoku, illetéleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint a masodfoku itélet
megalapozott-e.

A Be. 387. § (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a méasodfoka birosag hatarozatdnak azon
része, mely az els6foku birosag itéletének a 7 rb. hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatti
felmentd rendelkezését helybenhagyta, nem képezte feliilbirdlat targyat, e rendelkezést
masodfellebbezés nem is tdmadta.

A feliilbiralat soran a harmadfoka birdsag megallapitotta, hogy az elsdfok birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabdlyoknak megfelelden, kelld részletességgel és alapossaggal folytatta le. A
Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott ligyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a vad targyava
tett biincselekmény elbirdlasahoz sziikséges 0sszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte, a nyomozas
soran feltartakon tul megkereste

- a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalt és kihallgatta taniként a jogtandcsost a tényallas 9.

pontjaban irt cselekmény részleteinek

- az O a csehorszagi folyoszamlanyitasok koriilményeinek

- a M Bankot a naluk nyitott foly6szamlak adatainak

- a 'V Zrt-t az ligyben szerepld telefonszamok eldfizetdjének

- a H Palace-t a vadlott bejelentkezési idopontjanak
tisztazasa érdekében.

A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosadg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja,
amelynek alapjan a masodfokt birosdg a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha ez a tényallas
megalapozatlan.

A sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként feltart -
bizonyitékok értékelésével megallapitott - tényallas feliilbiralatakor a masodfoku birosag az eljarasi
szabalyok helyes alkalmazasaval jutott arra az allaspontra, hogy az elséfok birdsag tényallasa a Be.
351. § (2) bekezdés b.) pont II. fordulata alapjan részben megalapozatlan, mert hidnyos. A
torvényszék a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont szerint eljarva, az iratok tartalma alapjén a tényallast
kiegészitette, a masodfokt birdésag altal iranyadonak tekintett tényallas azonban hidnyos és
iratellenes. A harmadfoka birosag a részleges megalapozatlansdgot - a Be. 388. § (2) bekezdése
szerint, az iratok tartalma alapjan - az aldbbiak szerint kiiszobdlte ki:

A tényallast kiegésziti azzal az elséfoku itélet

- 4. oldal 1. pontban, hogy a vadlott magat a ..... szamu tutlevéllel igazolta (nyomozati iratok
177. és 203. oldal)
- 4. oldal 2. pontban, hogy a vadlott magat a ..... szamu tutlevéllel igazolta (nyomozati iratok

531-547. oldal)



4. oldal 2. pont utdn az alabbi 0j bekezdéssel: ,,A bankszamlak birtokaban a vadlott
ismeretlen tarsai kiilonféle cégeket és tarsadalmi szervezeteket, hivatalokat kerestek meg
1étez6 cégkapcsolatokra €és szerzodésekre hivatkozva és arra, hogy a cég bankszamlaszama
megvaltozik, a sértetteket tévedésbe ejtve a szamlak kiegyenlitését kérték az altaluk
megadott, a vadlott altal nyitott hamis bankszamlaszamra torténd atutalassal."

- 5. oldal 9. pontban azzal, hogy 0sszesen 24.667.845.- forint 0sszértékli szamlak megkiildését
kérték faxon (nyomozati iratok 821-823. oldal)

- 5. oldal 10. pontban azzal, hogy a vadlott 2013. augusztus 13. napjan a M Zrt. Kézponti
fiokjaban A olasz allampolgar nevében fizetési szdmlaszerzédést kotott a ..... szamu
szamlara, melyhez bankkartya és N szolgaltatast is igényelt (nyomozati iratok 697-717.
oldal). A Magyar Posta Zrt. sértettdl azt kérték, hogy a .... szamu szamlara utaljak a pénzt
(nyomozati iratok 381. oldal)

- 5. oldal utols6 bekezdés utan, hogy vadlott a megbizas teljesitéséért 2.000 eurot kapott
ismeretlen megbizojatdl (elséfoku iratok 25. szamu jegyzokonyv 13-15. oldal)

- 5. oldal utols6 bekezdés utan, hogy a vadlott altal 2013. augusztus 13-an

az O Nyrt.-nél nyitott ..... szamu szamlat a tényallas 4-5-6-7. pontjaban,

az O Nyrt.-nél nyitott ... szdmu szamlat a tényallas 3. pontjaban,

a M Zrt.-nél nyitott .....szdmu szamlat a tényallds 10. pontjaban elkovetett csaldsnal
hasznaltdk, erre kérték a pénz atutalasat (nyomozati iratok 55., 123., 165., 229., 381.
¢és 839. oldal)

- 5. oldal utolsé bekezdés utan, hogy a vadlott 2014. marcius 28. napjan 13 6ra 30 perc koriili

idében Budapesten a West End City Centerben 1évé O Nyrt. fiokban megjelent abbol a

célbol, hogy A nevére nyitott bankszdmla adatai koziil a megadott telefonszamot modositsa.

A szédmla azonositdsa soran a bankbiztonsdgi rendszer jelzésére tekintettel értesitették a

renddrséget, akik érkezés€ig a vadlottat visszatartottak. A vadlottat ezt kovetden Orizetbe

vették, majd eldzetes letartoztatdsat rendelték el, illetve a hamisitott .... szamu utlevelet
lefoglaltak. (nyomozati iratok 881. és 887-904. és 925. oldal)

A tényallast helyesbiti azzal az els6foku itélet 5. oldal 8. pontban, hogy a méasodik mondat helyére
az alabbit illeszti: ,,Az atutalds pontosan meg nem hatirozhatd szamlaszamra iranyult volna." (P
tantl vallomasa nyomozati iratok 804. oldal és elsdfoku iratok 25. szamu jegyzOkonyv 8. oldal)

A tényallasbol a masodfoku itélet 3. oldal elsé bekezdésben foglaltakat mell6zi, mert a vadlott
szandékanak értékelése korében a tudattartam a jogi indokolasra tartozo kérdés. Ezért az itélotabla e
részeket a torténeti tényallasbol melldzte, mert az a jogi indokolas része.

A tényallas ezaltal megalapozotta valt, a harmadfoka bir6sag hatarozatat az ekként kiegészitett €s
pontositott tényallasra alapitotta.

A vadelvet megfogalmaz6 szabdly a vad és az itélet tényallasa kozott nem koveteli meg un. teljes
torténeti azonossagot. Ha igy lenne, a birésag ténymegallapitd tevékenysége nem lenne tobb mint a
vadban szerepld tények helyességének ellendrzése, holott a birdsagnak a Be. 75. § (1) bekezdés
értelmében a bizonyitas soran a tényallas alapos €s hianytalan, a val6sagnak megfeleld tisztazasara
kell torekednie (EBD 2015. B. 11.). Ennek megfeleléen keriilt sor a vad keretein beliil a torténeti
tényallas kiegészitésére olyan tényekkel is, melyet a vad nem tartalmazott, igy a kdzokirat-hamisitas
esetében az okiratok, az egyes csaldsoknal a szamldk, a veszélyeztetett karérték, az elkovetésért
kapott pénzosszeg, illetve az elfogéds koriilményeinek feltiintetésével. A Be. 2. § (3) bekezdésében
foglaltak - ,,A birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek, és csak olyan cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmaz." - alapjan nem kertiilhetett sor a



vadlott biinosségének vizsgalatdra a vad targyava nem tett és a tettazonossag korébe nem tartozod
magatartdsok esetében, ugyanis a birosdg a terhelt biintetdjogi feleldsségére nem vonhat
kovetkeztetést a bizonyitas soran feltart, de a vadban nem szerepld tényekbol.

A vadlott sajat maga adta at fényképét a hamisitott utlevelek készitéséhez, amelyek atvételekor
nyilvanvald volt szdmara, hogy nem a sajat személyes adatait tartalmazza. Ezen hamisitott
utleveleket személyesen adta &t a bankszamldk nyitasakor, a kozokirat-hamisitas tekintetében
blinosségének megallapitasa €s a cselekmények mindsitése is torvényes, azt timadads nem érte sem a
vad, sem a védelem részérol.

Az ligyben eljart masodfokt birosdag ¢és a FoOvarosi Foligyészség azon magatartasbol vont
kovetkeztetést a pénzmosas Dbiincselekményben valé blindsségre, miszerint a vadlott
bankszamlaszerzodéseket kotott, mely szamldkra pénzt utaltak, illetve a bankszamldknak az
utalasokat kovetd fenntartasat és a vadlottnak az elfogéskor véghezvitt cselekményét, a telefonszam
valtozas bejelentését talalta tényallasszerli magatartasnak. Az itélotabla allaspontja szerint azonban
a vad targyava tett eseménysor alapjan a pénzmosas tekintetében a vadlott blinossége nem
allapithato meg.

A Fovarosi Foiigyészség a masodfellebbezés irasbeli indokolasaban helytalléan emelte ki, hogy a
pénzmosds jarulékos biincselekmény, mindig megelézi egy alapbiincselekmény, amelynek
elkovetésébdl szarmazo dolog a pénzmosas elkdvetési targya. Jelen ligyben a csalasbol szarmazo
pénz lehetne a pénzmosas elkdvetési targya, ugyanis a cselekmény szdndékos és gondatlan alakzata
is akkor tényallasszerti, ha az elkovetd a ,dologgal 0Osszefliggésben barmilyen pénziigyi
tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe."

A vadlott a bankszamlaszerzédéseket a csalasok elkovetését megel6zéen mintegy fél évvel nyitotta,
2013. augusztusban. A vagyon elleni bilincselekmények elkdvetését, 2014. februart kovetd
magatartasa - a bankszamlak fenntartasa, az ahhoz tartozo6 telefonszam moddositasa - a pénzmosas
szempontjabol nem tényallasszerti, a pénzmosas elkovetési targya a csalasbdl szarmazd pénz,
amellyel kapcsolatos konkrét, a vadlott vagy tarsai altal megvalositott banki miiveletet, mint
szandékos elkovetési magatartast a vad sem rogzit.

A pénzmosas szandékos alakzataval kapcsolatban utalni kell tovabba arra is, hogy a vad nem
tartalmaz a pénz eredetének leplezésével Osszefiiggésben sem szadndékra, sem célzatra utald
tényeket, marpedig ez az alakzat csak akkor allapithato meg, ha a dolog eredetének leplezése,
titkoldsa céljabol valosul meg. A szdmlakra torténd utalds maga a kéarokozas, eredet leplezésére
értelemszerien nem alkalmas.

Illetve a Fovarosi Foligyészség fellebbezésében inditvanyozta a cselekmény 2012. évi C. térvény
399. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (3) bekezdés b.) pont szerint mindsiilé pénzmosas
blintetteként mindsitését, ellenben nem észlelte, hogy ez a bilincselekmény a Be. 16. § (1) bekezdés
u.) pont alapjan torvényszéki hataskorbe tartozo, ezért a jarasbirosdgon indult eljarasban erre nem is
keriilhetett volna sor.

A vadlotti magatartast a blinsegédként elkdvetett csaldas megvaldsulasa szempontjabol értékelve az
alabbi megallapitasok tehetdk:

Csalast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel
kart okoz [2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdés].



A csalasi kar a tévedésbe ejtett vagy a tévedésben tartott személy cselekvdségébdl keletkezik oly
modon, hogy a megtévesztett személyt a tévedés vagyonjogi jellegli rendelkezésre, intézkedésre
készteti, aminek kovetkeztében a tévedésben 1évonek vagy harmadik személynek a vagyonaban
karosodas kovetkezik be, ezéltal valik a cselekmény befejezetté. A jogtalan haszonszerzés a
megtévesztd magatartds célzata, az elkovetd azért cselekszik, hogy akar maganak, akar masnak
jogtalan - vagyis melyre sem objektive, sem szubjektive nincs jogcime - vagyoni hasznot szerezzen,
mely célzott haszonnak a keletkezett karbol kell erednie.

A csalds megvalosulasahoz harom, egymast kiegészitd okozati Osszefiiggés fennallasa sziikséges:

- a tévedésnek okozati Osszefiiggésben kell lennie a tévedésbe ejtd vagy tévedésben tartd
magatartassal, tehat a megtévesztd cselekménynek kell eldidéznie a tévedést, arra
alkalmasnak, szandékosnak és mas altalinak kell lennie;

- a tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott személy a tévedéssel okozati Osszefliggésben tesz
vagyonjogi jellegi rendelkezést, vagyis az okozati Osszefiiggés kettds tartalmi: a
rendelkezés a tévedésben 1évotol kell, hogy szarmazzon, illetve azt a tévedésnek kell
kivaltania;

- emellett sziikkséges az is, hogy a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése és a
bekovetkezett kar kozott is okozati Osszefiiggés legyen, vagyis a kart nem kozvetleniil az
elkovetd cselekménye (a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas) okozza, hanem a
megtévesztett személy (aki lehet a kart szenvedd, de akar harmadik fél is) vagyonjogi
rendelkezése.

Az iranyado tényallas alapjan a vadlott ismeretlen tarsa vette fel a kapcsolatot a sértettekkel és a ki
nem fizetett szdmlak ellenértékét () szamlaszamra torténd utalassal kérte kiegyenliteni. Tévedésbe
ejtette a sértetteket, hiszen a valdsagban sz6 sem volt szamlaszam valtozasrol, e tévedés
kovetkezményeként a sértettek vagyonjogi rendelkezést tettek, az 0j szdmlara utaltdk a pénz,
mellyel okozati Osszefliggésben a pénz szamlara torténd érkezésével a kar bekovetkezett. Az
elkdvetdk valojaban nem alltak jogviszonyban a sértettekkel, valds jogecim nélkiil jutottak a
pénzosszeghez, mely jogtalan vagyoni haszonnak mindsiil, melynek elérésére torekedtek. Az
ligyészség az eredeti vadiratban tettesi magatartds elkdvetésével vadolta a vadlottat, azonban a
véginditvanyban az elkdvetdi alakzatot blinsegédire modositotta, hiszen arra egyértelmii bizonyiték
nem meriilt fel, hogy a vadlott a tévedésbe ejtés, mint tettesi magatartds kapcsdn barmilyen
cselekvést megvaldsitott volna, minden alkalommal egy ismeretlen ndi telefondld 1épett fel és
tajékozatta tévesen a sértetteket.

A véadlott magatartasa a bankszamlakkal kapcsolatban nyert egyértelmii bizonyitast.

Az A nevére keriilt kiallitott, a vadlottrél késziilt fényképpel ellatott, ... szamu utlevelet hasznaltdk
fel az alabbi szamlak megnyitasahoz:
- 2013. augusztus 13-an M Zrt. .... szdmu szamla (nyomozati iratok 697-717. oldal), melyet a
tényallas 10. pontjaban torténd elkdvetésnél mint 0j szdmlaszamot megadtak
- 2013. augusztus 13-an M Zrt. ..... szamu szamla (elséfoku birosagi iratok 41. szam alatt),
melyet a jelen eljaras targyat képezo csalasoknal nem hasznaltak
- 2013. augusztus 13-4n O Nyrt. ... szdmu szamla (nyomozati iratok 531-547. oldal), melyet a
tényallas 3. pontjaban elkovetett csalasnal hasznaltak



A P nevére keriilt kiallitott, a vadlottrol késziilt fényképpel ellatott, .... szamu utlevelet hasznaltak
fel az alabbi szamlak megnyitdsdhoz:
- 2013. augusztus 13-an M Zrt. ..... szamu szamla (els6foku birosagi iratok 45. szam alatt),
melyet a jelen eljaras targyat képezo csalasoknal nem hasznaltak
- 2013. augusztus 13-an M Zrt. ..... szamu szamla (els6foku birosagi iratok 45. szam alatt),
melyet a jelen eljaras targyat képezo csalasoknal nem hasznaltak
- U Bank Csehorszag .... szdmu szamla (elséfoku birosagi iratok 43. szam alatt), melyet a
jelen eljaras targyat képezo csalasoknal nem hasznaltak
- 2013. augusztus 13-an O Nyrt. ..... szamu szamla (nyomozati iratok 177-203. oldal), melyet
a tényallas 4-5-6-7. pontjaban elkovetett csalasnal hasznaltak

Tekintettel arra, hogy ezekben az ttlevelekben a vadlott sajat fényképe szerepelt és a bankfiokban
személyesen jelent meg és igazolta magat ezen okirattal, bizonyos, hogy ezeket a szamlakat maga a
vadlott nyitotta. A fentebb ismertetett adatok alapjdn annyi bizonyosan allithatd, hogy a vadlott
magatartadsa tGlmutat a vad targyava tett cselekményeken, hiszen olyan szamlakat is nyitott fiktiv
adatokkal, melyekhez a vadbeli vagyon elleni blincselekmények nem kothetdk, nem volt rajta
szamlaforgalom, vagy olyan utalas tortént, amely nem jelen eljaras targya. Ebbdl annyi mindenképp
kitinik, hogy a vadbeli események nem elszigetelt esetek, hanem egy elére megtervezett, tudatos
cselekménysorozat részei.

A véadlottnak tudatdban kellett lennie, hogy a gazdasagi ¢€let legalis szerepldi nem valotlan személyi
adatokat és nem hamisitott utlevéllel nyitott bankszdmlékat hasznalnak a pénzforgalmi iigyletek
lebonyolitdsdhoz. A telefonok vasarlasanak koriilményébol, melyek szdmat megadta a
szamlanyitaskor, a nem sajat lakcim és e-mail cim kozlésekor is fel kellett benne meriilnie, hogy
ezen valdtlan adatok egyetlen célt szolgalnak: a szdmldk felett rendelkezd valodi személy(ek)
személyazonossaga ismeretlen maradjon. Ugyanerre utal az is, hogy a szdmldkhoz interneten
alapul6 netbank hozzaférést is igényelt, mely szintén a be nem azonosithatésagot szolgalja, hiszen
nem kell a pénzekkel torténd rendelkezéshez a bankfiokban megjelenni.

Fel kellett ismernie azt is, hogy az ily modon nyitott bankszamlakat - rendeltetésiikbdl adodoan -
arra fogjak hasznalni, hogy azokon pénzforgalmat bonyolitsanak, arra pénzt utaljanak, fizessenek be
¢s/vagy ki, tovabbutaljanak, megbizasokat teljesitsenek. A szamlanyitas koriilményeibdl és abbol a
ténybdl, hogy tobb ezer eurot kapott a kozremiikddésért, az is egyértelmi kellett legyen szamara,
hogy a szamlara érkezd pénzek nem tisztességes uton keriilnek a szamlara, hiszen ellenkezd esetben
nem lett volna sziikkség a hamis iratokkal és adatokkal torténd szamlanyitasra sem. Mindezen
koriilményekbdl fel kellett ismernie, hogy a szdmlara érkez6 pénzek blincselekménybdl szarmaznak,
azt is latnia kellett, hogy ezek elkdvetésével masok vagyonaban kart okoz, mas tulajdonhoz valo
jogat sérti és e magatartashoz elengedhetetlen az 4ltala nyitott szamlék felhasznalasa.

A Dbinsegédség jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy a bilintetenddség feltétele a tettesi
alapcselekmény, a tettes magatartasa tényallasszert legyen, azaz biincselekménynek mindsiiljon és
annak megallapitdsa, hogy a tettes megvalositotta, vagy legalabb megkezdte a tényallasszeri
elkdvetési magatartas kifejtését. A részes biintetdjogi felel0sségre vonasanak nem akadalya, ha a
tettes kiléte nem volt megallapithaté (BH 2000. évi 185. szamu eseti dontés).

A vadlott szerepe nem fejezddott be a szamlak nyitasaval, erre utal, hogy
1.) 2014. marcius 28-an a bankban megjelent, sajat vallomasa és a banki alkalmazott elmondasa
szerint a szamlahoz tartozd telefonszamot kivanta modositani, ekkor a bank
alkalmazottjdnak ¢és a kiérkezd rendérOknek is magat a .... szamu utlevéllel igazolta.



Elfogéasakor ugyanaz az utlevél volt nala, mint amit fél évvel korabban a szamlanyitaskor is
hasznalt, marpedig erre a magatartdsara a szamlara torténd utalasokat kdvetden egy honap
elteltével keriilt sor.

2.) az iratok kozott tovabba adat mertilt fel a tekintetben is, hogy A nevére Csehorszagban két
szamlat is nyitottak, ..... és .....szdmon (nyomozati iratok 443. és 549. oldal). Figyelemmel
arra, hogy erre a névre kiallitott hamisitott, a fényképével ellatott igazolvannyal fogtdk meg,
tovabba a névazonossagra és a személyes kozremukodésre, alappal lehet arra kovetkeztetni,
hogy ezeket a szamlakat is a vadlott nyitotta, egyébként az elséfokl eljarasban azt maga sem
vitatta, hogy ebben az orszagban is eljart az egyik hamis tutlevéllel két szamla nyitasakor. Ez
a magatartads sem képezte vad targyat, illetve a 2012. évi C. torvény 3. § (2) bekezdés a.)
pont és (3) bekezdés értelmében a nem magyar allampolgar altal kiilfoldon elkdvetett
cselekmények esetében a biintetdeljaras meginditasat a legfobb ligyész rendeli el, ennek
hidnyaban sem keriilhetett sor a vadlott altal Csehorszagban elkdvetett magatartasok
tekintetében feleldsségének vizsgalatara.

3.) Tovabba az iratokbdl megallapithato az is, hogy

- az O Nyrt. .... szdmu szamlardél 2014. februar 17. napjan A nevére Csehorszagban nyitott
....... szamlaszamra 51.000 eurot, illetve A nevére Csehorszagban nyitott ......
szamlaszamra 2014. februar 17. napjan 40.000 eurot, 2014. februar 19. napjan 2.800 eurot
utaltak at internet bankszolgaltatason keresztiil (nyomozati iratok 531. és 549. oldal)

- az O Nyrt. ..... szamu szamlarél 2014. februar 28. napjan A nevére Csehorszagban nyitott
...... szamlaszamra 46.700 eurot utaltak at internet bankszolgéltatason keresztiil (nyomozati
iratok 443. oldal), melyet a bank zarolt és jovairasra keriiltek (nyomozati iratok 527. oldal)

Nem maradhatnak értékelés nélkiil ezek a tények, melyek arra utalnak, hogy a vadlott a hatdsagok
elétt ismeretleniil maradt elkdvetd tarsaival a szdmlanyitdsokat kdvetden is kapcesolatban maradt és
még ha az nem is igazolhato, hogy 0 maga rendelkezett a pénzekkel, de bizonyosan tudataban volt
annak, hogy a bankszamldkat a tarsai hasznaljak, azon pénziigyi muveleteket végeznek, hiszen a
vallomasa szerint atadta a tarsainak a bankszamlanyitas utan a szadmla iratait és a hozzaféréshez
szlikséges adatokat.

A véadlott tisztaban volt azzal, hogy a bankszamlak megnyitdsaval megteremtette a csalasok
elkovetésének egyik feltételét, mely a végrehajtashoz elengedhetetlen volt, ezzel a szandékos
magatartasaval elomozditotta a tarsa(i) cselekményének - hogy a megtévesztett sértettektdl a pénzt
megszerezzek - megvalositasat, nem elvaras, hogy segitség nytjtasa minden részletre (mod, 1do stb.)
kiterjedé legyen. A tettes(ek) magatartdsa blincselekmény torvényi tényallasat kimeritette, - a
tényallas 8. és 9. pont kivételével - megkezdték, illetve tobb esetben be is fejezték annak elkovetését
¢s a vadlott veliik szandékegységben cselekedett. Mindezekre tekintettel a vadlott blinsegédi
magatartasa a tényallas 3-4-5-6-7. és 10. tényallasi pontokban kétséget kizaroan bizonyitast nyert.

Mindezek alapjan az itélétabla allaspontja szerint a vagyon elleni blincselekmények esetében - a
tényallas 8. és 9. pontja kivételével - a felmentd rendelkezés téves, a vadlott blinosségére okszerti
kovetkeztetés vonhatd, ellenben magatartasa nem pénzmosasként értékelendd, ezért a vadlott
blinosségének megallapitasat pénzmosas vétségében melldzte és blindsségét megallapitotta
- atényallas 3., 4. és 5 pontjaban foglalt cselekmények kapcsan 3 rb. biinsegédként elkovetett
csalés blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont]
- a tényallas 6. pontban foglalt cselekmény kapcsan blnsegédként elkovetett csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b) pont]
- a tényallas 7. pontban foglalt cselekmény kapcsan blinsegédként elkovetett csalas bilintette
kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont]



- a tényallas 10. pontban foglalt cselekmény kapcsan bilinsegédként elkdvetett csalas
blintettében kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (6) bekezdés b)
pont]

A tényallas 8. pontjaban foglalt magatartassal kapcsolatban a feljelentés és P tant vallomasa alapjan
az biztosan rogzithetd, hogy egy ismeretlen ndi telefonaldé megkereste a sértettet és egy 1j
szamlaszamra kérte harom darab, 0sszesen 71.452.730.- forint kiegyenlitetlen szamla 0sszegének
atutalasat. Ellenben semmilyen irdsos dokumentumot nem kiildtek résziikre, amelyben az 1j
szamlaszamot kozolték, igy arrdl a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan pontos megallapitas sem
tehetd, igy azt sem lehet bizonyossadggal megallapitani, hogy az utalds a vadlott altal nyitott egyik
szamléra iranyult volna. Az ligy€szség a hamis maganokirat felhasznalasat nem is rétta fel e vadpont
esetében. Ezért a harmadfoku birdsag a tényallasban azt rogzitette, hogy az 4tutalas pontosan meg
nem hatarozhat6 szamlaszdmra iranyult volna.

Bar az elkdvetés modja hasonlosagot mutat a tobbi, vadbeli csaldssal és az ismeretlen telefonald
altal megadott fax szdm is egyezik, mindezek azonban - a terhelthez kdthetd pontos szdmlaszam
hianyaban - nem elégségesek itéleti bizonyossadggal annak bizonyitdsara, hogy a vadlott, illetve
ismeretlen tarsai barmilyen modon részt vettek volna az elkovetésben.

Mindezek alapjan az itélotabla a tényallas 8. pontja tekintetében a vadlottat az ellene a 2012. évi C.
torvény 373. § (1) bekezdésébe {itk6zo ¢€s a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pont szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett csalds blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl a
Be. 6. § (3) bekezdés b.) pont és a Be. 331. § (1) és (3) bekezdés alapjan, bizonyitottsag hianyaban,
felmentette.

A tényallds 9. pontja esetében az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal Osszhangban rogziti, hogy kétséget kizard bizonyossadggal csupan azt lehet
megallapitani, hogy a ki nem egyenlitett szdmldk adatainak megkiildése végett az Areus Zrt.-t
megkeresték, akik a megadott fax szamra tovabbitottak is a kért adatokat (feljelentés nyomozati
iratok 347-349. oldal, N tant vallomdsa nyomozati iratok 815-816. oldal és els6foku iratok 25.
szamu jegyzOkonyv 11-12. oldal). Dr. H, a NAV jogtanacsosa tantvallomasa és a sértett
megkeresése alapjan az egyértelmi, hogy 6ket a szamlak eltérd szdmlaszamra torténd utalasa végett
nem keresték meg, a nyomozati iratok 357. oldalon talalhatd, a megvaltozott - egyébként a vadlott
altal nyitott - szamlaszdm bejelentésére szolgalo iratot résziikre nem kiildték meg, nem is vették fel
veliik a kapcsolatot (birésagi iratok 25. szamu jegyzOkonyv 16. oldal as 28. szdm alatt).

gy a csalas elkovetéséhez sziikséges szamlak beszerzése megtortént, de a sértett megkeresésére
nem is keriilt sor, igy a tévedésbe ejtés, mint elkdvetési magatartds megkezdése, tényallasszerii
magatartds megvalositasa nem tortént. A szamlak beszerzésével a csalas elkovetéséhez sziikséges
feltételek biztositdsa megvalosult, mely eldkésziileti magatartas, ellenben a csalds esetében ezt a
torvény kiilon bilintetni nem rendeli.

Ezért az itélotabla a vadlottat az ellene a 2012. évi C. térvény 373. § (1) bekezdésbe iitk6zo és a (2)
bekezdés bc) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pont szerint mindsiild, biinsegédként
elkovetett csalas blntettének kisérlete (tényallds 9. pontja) miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3)
bekezdés a.) pont és a Be. 331. § (1) és (3) bekezdés alapjan, bilincselekmény hidnyaban,
felmentette.



A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést az e téorvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény
targyi stilydhoz, a bindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd és sulyosito koriilményekhez.

A 2012. évi C. torvény 79. §-ban meghatarozott biintetési célok a tarsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el. A biintetés
kiszabasakor a birdsdgnak minden esetben e kettds cél szem el6tt tartdsdval kell eljarnia. A
blincselekmény elkovetdivel szemben kiszabott biintetés tehat nem csupan magara az elkdvetore bir
hatassal, hanem a tarsadalom t6bbi tagjara nézve is. A birdsag feladata az itélkezés soran a megadott
biintetési tételkeret kozott olyan neml és mértékii joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a
tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az
elkoveto altal megvaldsitott magatartasra és személyi tdrsadalomra veszélyességére is.

A biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhito €s sulyositd koriilményeket a harmadfokt birdsag
az alabbiak szerint kiegésziti:
- sulyositdo koriilményként értékeli a nagyszdmi halmazatot (Bkv. 56. szamu kollégiumi
vélemény II1/6. pont)
- enyhitd korilmény a kisérlet (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény III/1. pont), a csalasok
esetében a blinsegédi magatartas (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény III/5. pont) és a kar
nagyobb részbeni megtériilése (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény I11/9. pont).

Ugyan a biindsség kore boviilt, de a harmadfoku bir6sag nem tartotta indokoltnak a kiszabott 2 év
szabadsagvesztés biintetés olyan mértékii stilyositasat, mely az itélet megvaltoztatdsat eredményezte
volna. Ennek elsddleges indoka egyrészt az elkovetés oOta eltelt tobb mint 3 éves idomulas, az hogy a
legnagyobb targyi sulyu blincselekmény, a tényallas 10. pontjaban foglalt csalds kisérleti szakban
rekedt és a befejezett 4 rb. csalds esetében egy kivétellel a kar teljes egészében megtériilt, valamint a
cselekmények dontd tobbségét (valamennyi vagyon elleni biincselekményt) a vadlott blinsegédként
valositotta meg. Mindezekre tekintettel a 2012. évi C. torvény 82. § (2) bekezdés b.) pont alapjan
kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét érintetlentiil hagyta, ilyen tartamu biintetés sziikséges,
de elegendo is a biintetési célok eléréséhez.

A vadlottal szemben alkalmazott biintetést a 2012. évi C. térvény 81. § (1) bekezdés alapjan
halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

Ellenben nem értett egyet a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztésérdl szolo
rendelkezéssel.

A biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése a biintetéskiszabds keretei kozott a jogalkotd altal
biztositott kedvezmény. Alkalmazéasaval a jogalkot6 alkalmat kivan adni a blinelkovetd szamara a
blincselekmények elkovetésétdl tartozkodod életvezetésre €s a biintetés végrehajtasanak elkertilésére.
A kedvezmény abban all, hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett biintetés nem szakitja ki az elitéltet
a megszokott kozosségébodl, és ezzel elkeriili a szabadsagvesztés végrehajtasaval jard hatranyokat.

A Bkv. 55. szamu kollégiumi vélemény irdnymutatasa szerint a végrehajtas felfliggesztése
alkalmazésakor figyelembe kell venni, hogy az nem keriilhet ellentétbe az altalanos megel6zés
kovetelményével. Ilyen nagyszama halmazat esetén, illetve figyelemmel a biincselekmények
kiemelked6 targyi sulyara is, az itélotabla megitélése szerint jelen tigyben mind a generalis, mind a
specialis prevenci6 - a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy a vadlott és mas a
jovoben biincselekményt kdvessen el - indokolja a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat. Ezért
a biintetés végrehajtasanak felfliggesztését melldzte.



A masodfoku birdsdg - a jogszabalyi feltételek fennallasa ellenére - vagyonelkobzast nem
alkalmazott. A 2012. évi C. torvény 74. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében ugyanis a
vagyonelkobzést el kell rendelni a bilincselekmény elkdvetésébdl ereddé vagyonra, amelyet az
elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett. A vadlott esetében
a blincselekmény elkovetésébol szarmazo bevétel a kiegészitett és irdnyado tényallas alapjan 2000
euro, melyet a megbizo6itol kapott a sajat vallomasa alapjan. Erre az 6sszegre a harmadfoku birdsag -
forintra atszamolva - a vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el.

A vadlott altal hazi Orizetben toltétt id6 beszamitasardl torténd itéleti rendelkezés a 2012. évi C.
torvény 92. § (3) bekezdés a.) pontjan alapul.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban észrevételezte, hogy az els6foku birdsag a vadlott
altal eldzetes letartdztatdsban t6ltott id6 utolsd napjat tévesen tiintette fel 2015. julius 17. napjaban.
Ezzel a harmadfoku birésag nem értett egyet. Az iratok alapjan megallapithato, hogy a Budapesti II.
¢s III. Keriileti Birosag a 2015. julius 10. napjan kelt 10.B.490/2015/25-1X. szamu végzésével a
vadlott eldzetes letartoztatdsat 5 millio forint ovadék letételének feltételével megsziintette €s
elrendelte hazi Orizetét. Az dvadékot azonban csak 2015. julius 17. napjan fizették be, a vadlott
szabadlabra helyezésére is ezen a napon kertilt sor, igy ez tekinthetd az eldzetes letartoztatas utolso
napjanak (elséfoku iratok 35-36. sorszam alatt befizetési lap és biintetés-végrehajtasi intézeti
szabaditasi értesito).

Tekintettel arra, hogy a harmadfokt birdésag a vadlott biindsségét megallapitotta a tényallas 3.
pontjaban foglalt blincselekményben [a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés bce)
pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pont szerint mindsilé blinsegédként elkdvetett csalas
blintettében], a M maganfél altal a nyomozati iratok 221. oldaldn, 2014. marcius 07. napjan
elOterjesztett polgari jogi igényt érdemben elbirdlta a Be. 398. § (2) bekezdés és a Be. 335. (2)
bekezdés alapjan és kotelezte a vadlottat, hogy 30 napon beliil fizessen meg a maganfél részére
29.239.121,- forint kartéritést és ennek 2014. februar 13. napjatél a kifizetés napjaig jaré kamatat.
Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a.) pont €s az 58. § (1) bekezdés
c.) pont alapjan koételezte az eljarasi illeték lerovasara.

Fentickre tekintettel a Févarosi {téltabla a masodfokd birdsag itéletét a Be. 398. § (1) bekezdés
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 397. § alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 385. § alapjan alkalmazandé Be. 339. §
(2) bekezdés alapjan az allam viseli.
, 2017. év marcius ho 08. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Fo6varosi Torvényszeék mint masodfoku birosag 22.Bf.5266/2016/9. szamu itélete a Fovarosi
Itélétabla mint harmadfokd birdsdg 3.Bhar.257/2016/15. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal
2017. év marcius hé 08. napjan jogerds és végrehajthato.



Budapest, 2017. év marcius ho 08. napjan

. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke
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