Févarosi [télétabla
9.P£.20.119/2017/4/11.

A Févarosi [télétabla a Klinger Ugyvédi Iroda (a felperesi képviseld cime., iigyintézé: dr. Klinger
Dora iigyvéd) altal képviselt felperes neve ,f.a." (felperes cime) felperesnek - a dr. Bokrosi
Jusztina jogtanacsos altal képviselt alperes mneve (alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. oktober 20.
napjan meghozott 36.P.20.616/2016/10. szamu itélete ellen a felperes 11. és 12. sorszdmon
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint
masodfoku perkoltséget és kiilon felhivasra az allamnak 1.615.900 (egymillid-hatszaztizenotezer-
kilencszéaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 54.679.129 forintnak 2012. aprilis
2-t0l 2015. aprilis 16-ig felmeriilt kamata, azaz dsszesen 20.005.895 forint kamat mint kar és annak
2015. aprilis 16. napjatol a kifizetés napjaig jard, a polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301/A. §-aban irt mértékii késedelmi kamata, tovabba 528.154 forint
birsag utan 2012. aprilis 2-t6l 2015. aprilis 16-ig felmertlt 193.240 forint kamat mint kar és annak
2015. aprilis 16-t6] a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-dban irt mértékli késedelmi kamata,
vagyis minddsszesen 20.199.135 forint és annak 2015. 4prilis 16-t6l a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamata megfizetésére. Masodlagosan kérte, hogy amennyiben az alperes tevékenysége
nem mindsiilne kdzigazgatasi tevékenységnek, gy a biroésag kotelezze az alperest 20.199.135 forint
¢s annak a Ptk. 301/A. §-a szerinti mértékii, az alperes részérdl a felperes felé a visszafizetés
napjatol a kifizetés napjaig jardé kamata megfizetésére a Ptk. 339. §-a alapjan. Kérte az alperes
perkoltségben marasztaldsat is.

Keresetét azzal indokolta, hogy a tavhdszolgaltatasi tdmogatasrol sz6ld 51/2011. (IX. 30.) NFM
rendelet (a tovabbiakban: tdmogatasi rendelet) 9. §-a egyértelmili rendelkezéseket tartalmazott, az
alperes magatartasa tehat egyértelmiien jogellenes, olyan kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedést jelent, amely az alperes felrohatdosdgat megalapozza. A felperes karat a
késedelmi kamat Osszegében jelolte meg. Ennek bizonyitdsara inditvanyozta igazsagiligyi
konyvszakértd kirendelését.

Az alperes a kereset elutasitasat és a perrel felmertilt koltségei megallapitasat kérte.
Azt nem vitatta, hogy kozigazgatasi hatdsagi jogkdrben jart el a hatdrozatok meghozatalakor,



eljarasa azonban nem volt jogellenes. A megismételt eljarasban a birdsagi iranymutatas szerint hozta
meg hatarozatat, és kotelezte a rendszeriranyitot, hogy utélagosan 2011. november hdnapra fizesse
meg a felperesnek a tamogatasi 6sszeget. A birdsagi hatdrozat kamatrol nem rendelkezett. Kifejtette,
hogy nem egy kirivoan sulyos jogalkalmazési és jogértelmezési tévedésrdl van szd, hanem egy
rosszul megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés értelmezésérdl és alkalmazasardl. A felperes
alaptalanul hivatkozik arra, hogy kimeritette valamennyi jogorvoslati lehetdségét, ugyanis a
804/2015. szamu hatarozattal szemben eléterjesztett keresetétol a felperes elallt. Vitatta a Ptk.
301/A. §-ara alapitott kamatigényt, mivel az alperes nem gazdalkodd szervezet, és nincs a
felperessel szerzddéses jogviszonyban. Az alperes magatartdsa tehat nem volt jogellenes, és a
tamogatasi rendelet 8. §-anak (5) bekezdése alapjan a felperesnek kamat nem jar.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 800.000 forint perkdltséget. Megéllapitotta, hogy a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 1.211.900 forint kereseti illetéket a felperes koteles kiilon
felhivasra megfizetni az allamnak.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes 217/2012. szamu hatarozata meghozatalakor
hatalyos Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan kellett az igényt elbiralni. A rendeletnek a
hatarozatban az alperes altal alkalmazott 9. §-a (2) bekezdése az idobeli hataly szabalyozasi logikaja
tekintetében nem volt egyértelmii. Ezt timasztja ala a Kuria Kfv.I11.37.506/2014/9. szamu itéletének
indokolésa is, mely kifejtette, hogy az értelmezéssel kapcsolatban elfogadhat6 az alperes timogatési
rendszerbdl kiinduld érvelése is. Igy tehat az alperes terhére nem volt megallapithatdo a
karfelel6sséget megalapozo, kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedés.

Az indokolas szerint a 804/2015. szdm0 hatarozattal kapcsolatban mér az 1j Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 6:548. §-anak (1) bekezdését
kellett alkalmazni. Mivel a hatarozat elleni keresete alapjan indult perben a felperes keresetétol
elallt, ezért a birésag megallapitotta, hogy a felperes elmulasztotta a jogorvoslat igénybevételi
kotelezettségét. Az okozott karért valo felel0sség megallitasara ezért nincs mod.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes kérte, hogy a Févarosi {télotabla az elséfoka hatarozatot
akként valtoztassa meg, hogy a felperes keresetének helyt adva kotelezze az alperest 54.679.129
forintnak 2012. aprilis 2-t61 2015. aprilis 16-ig felmeriilt kamata, azaz 20.005.895 forint kar és
annak 2015. aprilis 16-t6l a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-dban irt mértéki késedelmi
kamata, tovabba 528.154 forint birsag utan 2012. aprilis 2. napjatél 2015. aprilis 16. napjaig jard
193.2240 forint kamat mint kar €s annak 2015. aprilis 16-t6l a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A.
§-aban irt mértékt késedelmi kamata, vagyis minddsszesen 20.199.135 forint kar és annak 2015.
aprilis 16. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére. Masodlagosan kérte,
hogy az itélotabla kotelezze az alperest 20.199.135 forint és annak a Ptk. 301/A. §-aban irt mértéki,
a visszafizetés napjatol a kifizetés napjaig jaré kamatai megfizetésére a Ptk. 339. §-a alapjan. Kérte
az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat is azzal, hogy az 6t képviseld iigyvédi
iroda afakorbe tartozik.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a Kuaria Kfv.I11.37.506/2014/9. szamu hatarozatanak
indokoldsdban hangstlyozta, hogy mind a tdmogatdsi rendelet, mind a tavhdészolgaltatonak
értékesitett tavho ardnak, valamint a lakossagi felhasznalonak és a kiilon kezelt intézménynek
nyujtott tavhdszolgaltatds dijanak megéllapitasarol szolé 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet (a
tovabbiakban: arrendelet) és a tamogatasi rendelet médositasardl szold 66/2011. (XI. 30.) NFM
rendelet (a tovabbiakban: modositd rendelet) szovege a magyar nyelv szabalyai és a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint teljesen egyértelmii. Ekként nem lehet sz6 a felrohatosag
korén kiviil esd tévedésrol, hibarol. Az elséfoku birésag a Pp. 206. §-dban foglalt kotelezettségét
megsértve tévesen értékelte a tényeket, és hibasan mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat. A



Kuria hatarozata azt is megallapitotta, hogy az alperes a tdmogatasi rendelet 3. §-anak (1)
bekezdését és 1. szamu mellékletét, valamint a modosité rendelet 9-12. §-ait nem az Alaptérvény
28. cikkével 6sszhangban alkalmazta. Lényegében a jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII.
14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 127. §-a és a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §-a mell6zésével, nem a hatalyos jogszabalyok szerint
hozta meg a hatarozatat az alperes. Bar a Kuria elfogadhatonak mondta ki az alperes egy bizonyos
szempontbol kiinduld érvelését, am ennek ellentmond maga a jogi szabalyozas. A jogszabaly nem
értelmezhetd tobbféleképpen, csak a felperes altal is képviselt médon. Egyértelmi a jogszabaly
megsértése ¢s annak téves értelmezése, ami olyan sulyos joghatranyt okozott a felperesnek, ami mar
kozigazgatasi karfeleldsséget eredményez.

Jelen perben tehat nem arr6él van szo, hogy az alperes hatarozataval mérlegelési jogkorben
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedést kovetett el. Azaltal, hogy az alperes a Fovarosi
Torvényszék 2.Kf.650.245/2013/5. szamu itéletének rendelkezd részét és indokolasat figyelmen
kiviil hagyta, és annak ellentmondé érvelést alkalmazott, kirivoan sulyos jogértelmezést valositott
meg, amely neki felréhato. Kifejtette, hogy keresetében nem azt sérelmezte, hogy az alperes
804/2015. szamu hatarozatdban visszatéritési kotelezettséget irt eld, kamatrél azonban nem
rendelkezett. Kereseti kérelme szerint az alperes 217/2012. szdmu hatarozata volt a karokozé
hatdsagi aktus. Amennyiben nem keriil sor a hatdrozat meghozatalara, abban az esetben a felperes
nem koteles az 52.815.397 forint visszatérités ¢s a biinteto jellegli 528.000 forint megfizetésére. Ha
a visszatériteni rendelt toke a felperesnél maradt volna, nem okozott volna bevételkiesést, anyagi
hatranyt. Mivel 2015 tavaszan keriilt sor az Gsszeg visszautalasara, kereseti kérelme a rogzitett
idészakra jar6 késedelmi kamatok Osszegére iranyult. Az ligyben az uj Ptk. hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL. torvény 54. §-
anak helyes értelmezésével a Ptk. 349. §-a alkalmazandd, amely nem irta elé a kozigazgatési
hatarozat birosag elotti megtamadasanak sziikségességét a kar érvényesithetéségéhez. A PK. 43.
szamu allasfoglalas szerint a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata nem mindsiil rendes
jogorvoslatnak, igy tehat nincs jelentdsége annak, hogy a megismételt eljarasban hozott alperesi
hatarozat elleni keresetétdl a felperes késobb elallt. A perben érvényesitett kamat az idegen pénz
hasznalatanak ellenértéke. A konzekvens birdi gyakorlat szerint a késedelmi kamat objektiv,
felrohatosagtol fluggetlen szankcid, amely a kimentés koriilményeitdl fiiggetleniil megilleti a
felperest. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése esetére a konyvszakérto kirendelésére irdnyulod
bizonyitasi inditvanyat fenntartotta.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsadg a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld, jogszert itéletet hozott,
amikor a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a tamogatasi rendelet 8. §-anak (5)
bekezdése szerint az alperes hataskore csak arra terjed ki, hogy kotelezze a rendszeriranyitot, hogy
az altala megallapitott 0sszeg erejéig kifizetést teljesitsen, ha az igényelt vagy kifizetett tdmogatas
Osszege alacsonyabb, mint ami az igényldt megillette volna. A jogalkot6 akarata szerint, ha allami
tamogatast kell visszafizetni a rendszeriranyité részére, akkor azt kamattal ndvelten kell, ha azonban
a rendszeriranyitonak kell utélagosan allami tamogatast fizetnie, és az alperes ennek kifizetésére
kotelezi, akkor az alperes nem jogosult a rendszeriranyitot arra is kotelezni, hogy kamatot is
fizessen. A felperes 1ényegében ezt a kamatot kéri kartéritésként az alperestdl, holott a keresettdl
tortént elallassal a felperes lényegében elismerte, hogy az alperes jogszeriien nem kotelezhette
kamat fizetésére a rendszeriranyitot. A tamogatasi 0sszeget a felperesnek a rendszeriranyitd részére
kellett megfizetnie, igy a megjeldlt idoszak alatt a timogatési 0sszeg nem az alperesnél kamatozott,
ezért kozvetlen karokozasrol nem lehet szd. Kifejtette, hogy a tdmogatdsi rendeletet a 102
tavhoszolgaltatd koziil 12-en a felperessel azonos, 90-en pedig az alperessel egyezd moddon



értelmezték. Iranymutatd az is, hogy a birdsagi eljaras soran elsd fokon az alperes 12 azonos
hatarozatarol négy bird dontott, melybdl 3 elutasitotta a kereseteket, és egy adott helyt a keresetnek.
A Kuria a masodfoku birosag hatarozatat jovahagyta, de kimondta, hogy elfogadhatonak értékeli az
alperesnek a tdmogatasi rendszerbdl kiindul6 érvelését is. Az alperesnek dontése meghozatala soran
fokozott gondossaggal kellett eljarnia, és iligyelnie kellett arra, hogy ne keriiljon sor tdmogatas
jogosulatlan kifizetésére. Mindebbdl latszik, hogy az alperesnek nem volt kirivoan stlyos
jogalkalmazasi ¢€s jogértelmezési tévedése, hanem egy rosszul megfogalmazott jogszabalyi
rendelkezés értelmezésérol, alkalmazasarol folyt a vita. Azzal, hogy a Kuriai dontés kovetkeztében a
felperes egy honap esetében eltérhetett a korabbiakban alkalmazott rendszertdl, extra nyereségre tett
szert, mert az el6z6 arrendelethez kapcsolodoan nem az azzal azonos iddszakra iranyadd, el6z6 havi
rendeletben, hanem a modosité rendeletben meghatarozott 1) tdmogatasi mértéket alkalmazhatta.
Azaz 2011. november honapban a mddositast megeldzd aron véasarolta a tavhét, a timogatast pedig
a decemberi arhoz meghatarozott timogatasi mértékben vehette igénybe. Ez a felperesnek 6sszesen
54.679.129 forint allami tdmogatasbol finanszirozott extra nyereséget jelentett. Hivatkozott arra,
hogy hasonlé tényallasok mellett a Févarosi {tél6tdbla mas tanacsai a keresetet elutasitd elséfoku
itéleteket helybenhagytak.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét teljes egészében elutasito itélet
ellen a keresetének torténd teljes helytadas érdekében fellebbezett, igy tehat az elséfoku itéletnek
nem volt a Pp. 228. §-dnak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett
rendelkezése, ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfokl birdsag birdsag itéletét teljes terjedelemben
biralta feliil. Megallapitotta, hogy az els6fokl birdsdg a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a
masodfokl birdsag csak annyiban pontositja, hogy a felperes nem 2014., hanem 2012. 4prilis 2-4n
teljesitette fizetési kotelezettségét. A masodfoku birdsag a megallapitott tényallasbdl levont jogi
kovetkeztetéssel is teljes egészében egyetértett annak indokaira is kiterjedden. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel minddssze az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.

A felek kozott nem volt vitas az, hogy az alperes a felperest megilleté tamogatasi 6sszegekkel
kapcsolatban allamigazgatasi jogkorben jart el. Bar a felperes keresetlevelében valdban sérelmezte
az alperes 804/2015. szamu hatarozatat is (keresetlevél I. pont masodik bekezdés), végleges
nyilatkozatai (8. szaml jegyzokonyv 2. oldal elsé bekezdés, és 10/F/1. szamu beadvany 2. pont
harmadik bekezdés) és fellebbezése (10. oldal alulr6l masodik bekezdés) alapjan is egyértelmi
azonban, hogy ezen hatdrozat jogszerliségét maga sem vitatta, mert eléadasa szerint kara abbol
szarmazott, hogy az alperes 217/2012. szadmu dontésével torvényteleniil kotelezte Ot az altala
igényelt tdmogatas egy részének a rendszerelosztd részére torténd visszafizetésére. A 2015. évi
hatarozattal szembeni jogorvoslati jogosultsag kimeritése ezért a perben irrelevans, igy az els6foku
birdsag itélete indokolasanak ezen részét a masodfoku birdsdg mellézi. A felperes karigényének
megalapozottsaga korében tehat kizarolag az alperes 2012. évi hatarozatat kellett vizsgalni.

Tény, hogy az 52.815.397 forintnak az alperes utobb tévesnek bizonyult hatarozata szerinti
megfizetésével a felperes vagyonaban - a megfizetés napjan, azaz 2012. aprilis 2-an - ekkora
Osszegli csOkkenés, azaz kar keletkezett. Ennek megtéritése a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése alapjan
nyomban esedékessé valt, és mivel a kartérités a Ptk. 355. §-dnak (2) bekezdése értelmében
pénztartozasnak mindsiil, ezért megfizetése hianyaban a Ptk. 301. §-a alapjan az 6sszeg mint téke
utan késedelmi kamat halmozodott fel. A felperest ért fenti karbol és kamataibol az alperes
804/2015. szamu hatarozata alapjan egy rész megtériilt, mert a rendszereloszté 2015. aprilis 16-an



visszautalta a tOkének megfeleld 0sszeget. A felperes altal visszakapott 6sszeget azonban a Ptk. 293.
§-a alapjan elsésorban kamatra kellett elszdmolni, ezért fennmaradt és a felperes altal a perben
kovetelt tartozas valojaban nem kamattartozas, hanem - a visszafizetés idOpontjaig felhalmozott
késedelmi kamattal azonos Osszegli - tOketartozas. A perben vitas jogkérdés lényegében az volt,
hogy ezért a karért felelosséggel tartozik-e a Ptk. 349. §-a alapjan az alperes.
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akkor lehet vele szemben megalapozott, hogy ha dontése kirivoan téves mérlegelés vagy helytelen
jogértelmezés eredménye. Arra helyesen utalt a felperes a fellebbezésében, hogy az alperesnek a
hatadrozat meghozatala soran mérlegeld tevékenységet nem kellett végeznie, hiszen a bizonyitékok
mérlegelése a tényallas megallapitasa soran torténik, a tényallas viszont az adott esetben nem volt €s
nem is lehetett vitds. Annyiban azonban téves a felperesi fellebbezés, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alperesnek jogértelmezést sem kellett végeznie.

Az alperesnek ugyanis a hatarozata meghozatalakor - és a tdmogatasi igény eldterjesztésekor a
felperesnek is - azt kellett eldontenie, hogy a 2011. novemberre jar6 tamogatids Osszegét a
tamogatasi rendelet 1. szamu mellékletének 2011. december 1-je el6tt vagy azt kdvetden hatalyos
szovege szerint kell kiszdmolni. Az e kérdésben torténd dontés lényegében attol fiigg, hogy a
tamogatasi rendelet 9. §-anak modositd rendelettel megallapitott (2) bekezdésében foglalt &tmeneti
rendelkezés vonatkozik-e a tdmogatasi rendelet 1. szamu mellékletére is. E kérdés eldontése a
felperes hivatkozaséaval ellentétben minden kétséget kizaroan jogértelmezési tevékenység. Ezért az
alperes feleldssége nem feltétlen, és csak akkor allapithatd meg, ha az éltala valasztott jogértelmezés
kirivoan téves.

A Kuria jogerds dontése alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a vitatott rendelkezés
tekintetében tobbféle logikus értelmezési lehetdség is felvetddik. Kétségtelen, hogy a Kuria dontése
szerint ezek koziil utébb a felperes jogértelmezése bizonyult helyesnek, azonban a masodfoku
birdsag allaspontja szerint nem allapithatd meg az, hogy az alperes értelmezése sulyos tévedés
eredménye lett volna.

Abbdl kell kiindulni, hogy az Alaptorvény 28. cikke rogziti a jogértelmezés szabalyait, amikor
kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval
¢s az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt
szolgalnak. E rendelkezés direkt modon kétségteleniil a birdsagok jogértelmezd tevékenységére
vonatkozik, tekintettel azonban arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja
értelmében a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl végsod soron a birosagok dontenek, ezért a
szabalyt valamennyi jogalany, illetdleg jogalkalmazast végzd kozigazgatdsi szerv jogértelmezési
tevékenységére iranyadonak kell tekinteni. Az alperesnek tehat a hatdrozata meghozatalakor a
jogszabalyok nyelvtani és logikai értelmezése mellett arra is figyelemmel kellett lennie, hogy az igy
adodo jogkdvetkezmény a jozan észnek €s a kozjonak megfelel-e, és erkdlcsos, gazdasagos célt
szolgal-e. Azt is szem elott kellett tartania, hogy hatarozatdban kozpénzekrdl kellett dontenie.

Mindezek alapjan az alperesnek jogértelmezése soran azt kellett mérlegelnie, hogy amennyiben a
tamogatasi rendelet 9. §-dnak (2) bekezdését az IRM rendeletre és a Jat. rendelkezéseire is
figyelemmel értelmezi, az arra kdvetkezményre vezet, hogy a 2011. november targyhora felperesnek
a tdmogatasi rendelet 1. szamu melléklet alapjan jar6 tamogatasi dsszegeket a 2011. decemberben
hatalyos, mig az altala az arrendelet alapjan fizetendd dijak 0sszegét a 2011. decembert megelézden
hatalyos iddallapot szerint kell megallapitania. Ezen értelmezés kapcsan - az Alaptorvény 28.



cikkében foglaltakra is figyelemmel - joggal tdmadt az alperesben kétség azzal kapcsolatban, hogy a
jogalkotoénak valdban az lehetett-e a szandéka, hogy az adott targyhora jard tdmogatas és dij
Osszegét kiilonbozo idében hatalyos szabalyok alapjan hatdrozza meg. Ezen talmenden az alperes
értelmezése, amely ugyan a felperes szamara kétségtelentiil kedvez6étlenebb dontést eredményezett,
egyuttal kozpénzek megovasaval jart, azaz allamhaztartasi szempontbol mindenképpen a kozjot
szolgalta.

A tamogatasi rendelet 9. §-dnak (2) bekezdése tehat eltérd jogértelmezési moddszerekkel
kiilonféleképpen értelmezhetd, ezért az egyik - bar utobb tévesnek bizonyult - lehetdség kivalasztasa
nem tekinthetd olyan sulyos jogalkalmazoi jogértelmezési tévedésnek, amely az alperes kartéritési
felel0sségét megalapozhatna. A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag az els6fokt birdsag
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes, ezért a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan perkoltséget is koteles fizetni az alperes részére, melynek 6sszegét
a birosag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. §-dnak (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A
felperes a targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott 1.615.900 forint fellebbezési illetéket is
koteles kiilon felhivasra megfizetni az allamnak az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése és a
koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

, 2017. marcius 21.

. H6bl Katalin s.k.

a tanacs elndke

. Orkényi Lasz16 s k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
el6adod bird biro

A kiadmany hitelél:



