A Févarosi [télétabla a Dr. Harsanyi Gabor Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; tigyintéz3: dr.
Harsany Gabor tligyvéd) altal képviselt L.rendt felperes neve (L.rendii felperes cime) 1. rendl €s
ILrendd felperes neve ( II. rendii felperes cime) II. rendii felpereseknek dr. Téth Regina iigyvéd (
alperesi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kiildottgytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében, amely perbe dr. Nagy Zsigmond iigyvéd
(képviselé cime.) altal képviselt Felperesi beavatkozd (felperesi beavatkozé cime) a felperesek
pernyertessége érdekében beavatkozott, a Févarosi Torvényszék 2016. oktdber 7. napjan kelt
33.G.43.325/2016/3. szamu  itéletével kiegészitett, 2015. majus 14. napjan kelt
37.G.41.271/2013/33. szdmu itélete ellen az alperes 34. sorszamu fellebbezése és a felperesek
csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperesek keresetét e részében is elutasitja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol és 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetékbdl allo egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 1diil6 és lakasszovetkezetként miikodik, a 2012. janudr 5-én kelt alapszabdly szerint
harom egysége van, a hévizi, az agardi €s a budapesti egység. A budapesti egységhez tartozo tagsag
jogosultsaga az 0O.Sz. udiilléként vald hasznalatara terjed ki. Az alperesnél kozgyilés, rész-
kozgytlés €s kiildottgytilés mikodik.

Az alperes irasbeli szavazast rendelt el az O. egység hasznositasa ligyében. A 2012. oktober 15-én
meghozott 7/2012. (10. 15.) rész-kozgytilési hatarozat elfogadta, hogy az O. egység eladasra
keriiljon. Az alperes feliigyeldbizottsaga 2012. december 6-an tartott tilésén id6 eldttinek mindsitette
az értékesitést, ezért a rész-kozgyiilés az 1/2013. (07. 27.) Rkgy. szamu hatarozataval a 7/2012. (10.
15.) Rkgy. Szamu hatarozatot semmissé nyilvanitotta. Az alperes a 4/2013. (11. 23.) KGY. szamu
hatarozataval ismételten elhatarozta a budapesti egység eladasat. Az 5/2013. (11. 23.) KGY. szamu
hatarozataval dontott a budapesti egység vonatkozasaban fenntartasi dij megfizetésérol, amelynek
mértékét egyszer két hetes hasznalati jognal 31.000 forint/év Osszegben hatarozta meg. A
kiildottgytilési hatarozatban rogzitették, hogy a fenntartdsi dij kizarolag az épiilet felujitasara,
karbantartasara hasznalhato, abbol iizemeltetési koltség nem képezheto.

Az alperes az 1/2014. (02. 21.) KGY. szamu hatarozataval a 4/2013. (11. 23.) KGY. szamu
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

A felperesek az els6foku birdsagra 2012. december 14-én benyujtott €s modositott keresetiikben
els6dlegesen kérték a 7/2012. (10. 15.) Rkgy., a 4/2013. (11. 23.) KGY. és az 5/2013. (11. 23.) KGY.
szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezését; masodlagosan a 7/2012. (10. 15.) Rkgy. és a 4/2013.



(11. 23.) KGY. szamu hatarozatok jogellenességének megallapitasat a Pp. 123. §-a alapjan és az
5/2013. (11. 23.) KGY. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperes perkoltség
fizetésére kotelezeését.

A 7/2012. (10. 15.) Rkgy. szamu hatdrozattal kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az O. egység
eladasa gyakorlatilag kivalasnak mindsiilne, ezért a lakasszovetkezetekrdl a 2004. évi XCV. térvény
(Lsztv.) 15. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan irdsbeli szavazdsnak nincs helye. Ugyanezen
indokok alapjan kérték a 4/2013. (11. 23.) KGY. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezését is. Az
5/2013. (11. 23.) KGY. szamu hatarozattal kapcsolatban az Lsztv. 15. § (1) bekezdésének e)
pontjara, a 45. § (2) bekezdésére, tovabba az alapszabaly 1. pont a) pontjara hivatkoztak.
Allaspontjuk szerint ezen rendelkezések alapjan a tagokat terheld feltjitasi dijat csak rész-
kozgytlési hatarozat irhat eld, kiildottgytilési hatarozat nem.

Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének az elutasitasat kérte.

A 7/2012. (10. 15.) Rkgy. és a 4/2013. (11. 23.) KGY. szamu hatarozatokkal kapcsolatban a kereset
elutasitasat azért kérte, mert azokat az alperes mar hatalyon kiviil helyezte, ezért azok birosag altal
torténd hatalyon kiviil helyezésére nincs lehetdség.

Az 5/2013. (11. 23.) KGY. szamu hatarozattal Gsszefliggésben eldadta, hogy az 0j vezetOség
¢szlelte, hogy az O. egység leamortizaldodott, és ott nem feljitasi munkalatokat, hanem
allagfenntartasi munkalatokat kell végezni, erre tekintettel allapitotta meg a kiildottgytilés a vitatott
hatarozatdban a dijfizetési kotelezettséget. Hivatkozott arra, hogy nincs kisebbségi jogsérelem a
dijfizetési kotelezettséggel kapcsolatban, mivel az minden tagra vonatkozik. Allispontja szerint az
alapszabaly 2. pontjanak f) és k) alpontjai alapjan a kiildottgytilés volt jogosult meghozni ezt a
hatarozatot.

A FoOvarosi Torvényszék a 2016. oktober 7-én kelt 33.G.43.325/2016/3. szamu itéletével
kiegészitett, 2015. majus 15-én kelt 37.G.41.271/2013/33. szamu itéletével az alperes
kildottgytlésének 5/2013. (11. 23.) KGY. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Az 1. és a II.
rendi felperesek keresetét ezt meghaladoan elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
I. és a II. rendii felpereseknek 15 napon beliil 36.000-36.000 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy ezt meghalad¢ koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Hatarozata indokolésa szerint az Lsztv. 9. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperesek a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését kérhették, és a birdsag a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését rendelheti
el a perbeli esetben.

A felperesek is tudtak arrol, hogy az alperes az 1/2013. (07. 27.) Rkgy. szamu hatarozataval a
7/2012. (10. 15.) Rkgy. szamu hatarozatot, az 1/2014. (02. 21.) KGY. szamu hatarozataval a 4/2013.
(11. 23.) KGY. szam hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, ezért ezek a hatarozatok nem léteznek,
igy a birésag azok hatalyon kiviil helyezésérdl sem tud rendelkezni.

A birésag a kozgylilési hatdrozat megtamadasa iranti perben csak a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésérol rendelkezhet, ezért a Pp. 123. §-a alapjan megallapitasi keresetnek nincs helye.

Az alapszabdly 1. pontja meghatdrozza a kozgyiilés, illetve a rész-kozgytilés dontési hataskorét.
Kizarolagosan a kozgytilés hataskorébe utalja a kiildottgylilés hataskorének a megallapitasat; a
szovetkezet egyesiilésének, szétvalasanak és megszliinésének elhatdrozasat; a kivalassal kapcsolatos
vagyon megosztasat. A rész-kozgytilést 6nallo dontési jogkorrel ruhdzza fel az 1.a) pont értelmében
az éplilet kozos részein a miiszakilag sziikségessé valt felujitdsi munkdk elhatarozasa, a pénziigyi
fedezet vallalasa terén. A kiildottgylilés hataskorét az alapszabaly 2. pontja rogziti, amely szerint a
kiildottgytilés hataskorébe tartozik a 2. pont k) alpont értelmében mindaz, amit térvény vagy az
alapszabdly nem a kozgytilés kizarolagos hataskorébe utal. Az alapszabaly a részkozgytilés
hataskorébe utalja az épiilet kdzos részein a miiszakilag sziikséges feltjitasi munkék eldontését,
pénziigyi fedezet vallalasat, ezért az elséfoku birdsag osztotta a felperesek azon hivatkozasat, hogy



az 5/2013. (11. 23.) KGY. szamu hatarozat meghozataldra kizardlag a rész-kozgyulés lett volna
jogosult.

Az alperes ezt a hatarozatat az alapszabaly 1. pont b) alpontjaba litk6zéen hozta meg, ezért azt az
els6fokl birosag hatalyon kiviil helyezte.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a felperesek keresetének teljes elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az alperes alapszabalyanak ,I.1. Kozgytlés, rész-kozgytilés" elnevezésii
pontja valdoban a rész-kozgytilés o6nallo dontési jogkdrébe sorolja az épiilet kozos részein a
muszakilag sziikségessé valt feltjitasi munkdk elhatdrozasat, a pénziigyi fedezet vallalasat. A rész-
kozgytlilés ezen jogkore azonban az alapszabaly szdvege szerint sziikre szabott, kifejezetten a
miszakilag sziikségessé valt feltjitdsi munkakra vonatkozik, a hatirozatban foglalt fenntartdsi
hozzajarulas kapcsan azonban nem errdl van szo.

A tamadott 5/2013. (11. 23.) KGY. szamu kiildottgytilési hatarozat a budapesti egység tekintetében
az alperesi szovetkezet tobbi tagjara vonatkozo fizetési kotelezettséggel azonos mdodon rendelkezett
a fenntartasi hozzdjarulas korében. A budapesti egységre iranyado eldiras célja, ahogy azt a
hatarozat is tartalmazza, az épiilet fenntartdsanak ¢s karbantartasanak biztositasa, amelyet a
budapesti egység bevételei mar nem tettek lehetové. A hatarozat ezért a fenntartdshoz fenntartasi dij
megfizetését irta eld.

Tévedett ezért az elséfoku birosag, amikor a fenntartdsi hozzajarulast egyszertien a felyjitasi
koltségfedezet korébe sorolta, mert ez a téves értelmezés szemben all az alapszabaly ,,I.2. pont
Kiildottgytilés" elnevezésii pontjanak f) és k) alpontjaival, amely a hatirozat korében a dontést a
kiildottgytlés hataskorébe sorolja.

A felperesek a csatlakozo fellebbezésiikben kérték az elsdfoku birdsag itéletének a perkdltségre
vonatkoz6 része megvaltoztatasat és az alperest terheld perkoltség Osszegének tovabbi 148.200
forinttal torténd felemelését.

A 7/2012. (10. 15.) Rkgy. és a 4/2013. (11. 23.) KGY. szamu hatarozatokkal kapcsolatban arra
hivatkoztak, hogy a felperesek a keresetet ezekre vonatkozodan eldterjesztették, a kereseti illetéket
lerottak, a birdsag az alperest nyilatkozattételre hivta fel, amelyben a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes a perre okot adott, az els6 targyaldson nem tett elismerd nyilatkozatot,
igy annak ellenére, hogy ezeket a hatarozatokat utobb visszavonta, kdltsége meriilt fel, ezért ezekkel
kapcsolatban is perkoltségben kell marasztalni a felperest. Eldadta, hogy a két hatarozattal
Osszefliggésben hatarozatonként 30.000 forint + afa iigyvédi munkadij meriilt fel. Az eredeti
kereseten 72.000 forintot illetékbélyegben lerottak. A keresetfelemelésre tovabbi 72.000 forint
Osszegl illetéket réttak le bélyegben. A harmadik hatdrozattal kapcsolatban 30.000 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadij mertlt fel. Mindez 6sszesen 220.200 forint, amelybdl az elséfoku
birdsadg 72.000 forintot itélt meg, ezért a felpereseket tovabbi 148.200 forint elséfoku perkdltség
még megilleti.

Kérték tovabba az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a csatlakozé fellebbezéssel nem tadmadott részében
kérték az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A beavatkozo a fellebbezésre és a csatlakozé fellebbezésre nyilatkozatot nem tett.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperesek csatlakozo fellebbezése megalapozatlan.



A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem, valamint a csatlakozé fellebbezés korlatai kozott birdlta felil, ezért a
masodfoku eljarasnak kizarolag az 5/2013. (11. 23.) KGY. szdmu hatdrozat és az els6fokl birdsag
altal megallapitott perkoltség képezte a targyat.

Az 5/2013. (11. 23.) KGY. szamu hatdrozat fenntartdsi dij megfizetését irta eld, amelyet két
részletben kellett megfizetni, az elsé 2014. marcius 31-ig, a masodik 2014. julius 31-ig volt
esedékes. A hatarozatban szerepelt az is, hogy a fenntartasi dij kizardlag feltjitasra és karbantartasra
hasznalhato, lizemeltetési koltség abbol nem képezhetd.

Az Lsztv. IV. fejezete szabalyozza a lakasszovetkezet szervezetét, ezen beliil a kozgyiilésre, a rész-
kozgytlésre €és a kiildottgyllésre vonatkozoan tartalmaz szabalyokat. Az alperes alapszabalya az
Lsztv.-nek megfelel6en ugyancsak azt tartalmazza, hogy az alperesnél kozgyuilés, rész-kdzgytilés és
kiildottgytlés miikodik. Az alapszabaly 1.1. pont a), b) és ¢) pontjai azt rogzitik, hogy mely kérdések
elbirdlasa tartozik kizdrélagosan a kozgyiilés hataskorébe. Ezt kdvetden a rész-kozgyiilés 6nalld
dontési jogkdrében vald eljarasanak eseteit régziti a) ponttdl e) pontig tartdé felsorolasaban. A
kiildottgytilés hataskorét a 1.2. a)-k) pontjait tartd felsorolas tartalmazza.

Az alperes alapszabélya szerint a rész-kozgytilés hataskorébe tartozik tobbek kozott az épiilet kdzos
részein a miiszakilag sziikségessé valt felgjitasi munkak elhatarozasa, a pénziigyi fedezet vallalasa.
Az alperes az 5/2013. (11. 23.) KGY. szdmu hatidrozatban azonban nem dontott miiszakilag
sziikségessé valo felajitasi munkakrol, sem pénziigyi fedezet vallalasarol, hanem kizardlag a tagokra
vonatkozo fizetési kotelezettséget irt eld, amelyet fenntartdsi dij formajaban a tagoknak kell
megfizetni, azaz kozvetleniil a tagokat terheld kotelezettségrol van szo.

Az Lsztv. 56. § (1) bekezdése az értelmezd rendelkezéseket tartalmazza, ennek 1. pontja szerint e
torvény alkalmazasaban a fenntartds: az lizemeltetés, a karbantartds és a felujitds. Ezt a perben
tamadott kiildottgytilési hatarozat lesziikitette arra, hogy a fenntartdsi dijat karbantartasra ¢és
felyjitasra kell forditani, az az lizemeltetésre nem hasznalhatd fel. Az alapszabalyban szerepld, a
rész-kozgyulés hataskorébe tartozo felujitasrol €s finanszirozasrol valdé dontés azonban nem azonos
az 5/2013. (11. 23.) KGY. szamu hatdrozatban megallapitott fenntartasi dijjal, ezért tévedett az
elséfoku birosadg, amikor az alapszabaly rendelkezései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fenntartasi dijrol valo dontés a rész-kozgytilés hataskorébe tartozik.

Az alperes alapszabalyanak 1.2. pont k) alpontja szerint a kiildottgytilés hataskorébe tartozik mindaz,
amit torvény vagy az alapszabaly nem a kozgytilés kizarolagos hataskorébe utal. Sem az alperes
alapszabalyaban, sem az Lsztv.-ben nincs olyan kizard rendelkezés, amely a fenntartasi dijrol valo
dontést a kiildottgyiilés hataskorébdl elvonna, ezért az alperes a fenntartdsi dijrol és annak
fizetésérdl kiildottgytilésen donthetett. Az alperes az 5/2013. (11. 23.) KGY. szdmu hatarozatat
kiildottgytilésen hozta meg, amely eljard szerv az adott kérdésben donthetett.

A felperesek a modositott keresetiikben az alperes altal hozott harom hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérték, amelybdl két hatdrozatot az alperes az elséfoku eljaras alatt maga helyezett
hatalyon kiviil, mig a harmadik hatarozatot az els6foku birésag az itéletében helyezte hatalyon kiviil
¢s a perkoltséget ezen utdbbi egy hatarozat alapjan allapitotta meg. A hatalyon kiviil helyezett két
hatarozattal kapcsolatban a felperesek nem alltak el a kereset ezen részétol. Az elséfoku birosag erre
a két hatarozatra elOterjesztett felperesek keresetét arra tekintettel utasitotta el, hogy azokat az
alperes hatalyon kiviil helyezte, azok nem 1éteznek, ezért azok hatalyon kiviil helyezésérdl sem tud
rendelkezni. Az elséfoku birdsag itélete indokolasanak ezt a részét a felperesek a csatlakozo
fellebbezésiikben nem tamadtak, ami azt jelenti, hogy a kereset ezen részében - a kereset részbeni



elutasitasara tekintettel - pervesztesek lettek.

A Pp. 80. § (1) bekezdése szerint, ha az alperes a perre okot nem adott és a kovetelést az elso
targyaldson azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell elmarasztalni.

A fenti torvényi rendelkezést azonban nem lehet gy értelmezni, ahogy a felperesek a csatlakozo
fellebbezésiikben értelmezték, mert a Pp. 78. § (1) bekezdésében rogzitett, a perkoltség viselésére
vonatkozo fészabaly szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kotelezni. Onmagaban az a tény, hogy az alperes két hatdrozat vonatkozasaban a perre okot adott és
a kovetelést az els6 targyaldson nem ismerte el, nem jelenti azt, hogy az alperesnek kell fizetnie a
felperes ezzel kapcsolatos koltségét. A felpereseket csak pernyertességiik aranyaban illeti meg
perkdltség, azonban az els6fokl birdsag itélete szerint két hatarozattal kapcsolatban pervesztesek,
egy hatarozattal kapcsolatban pernyertesek lettek, ezért a pernyertesség/pervesztesség aranya ennek
megfelelden alakul, amelybdl az kovetkezik, hogy az elsdfoku birdsag altal megitélt perkoltségen
tulmenden tovabbi perkoltségre a felperesek nem tarthatnak igényt.

A felperesek a keresetiiket keresethalmazatban terjesztették eld, amelynek targyat a 2013. jalius 27-
én meghozott rész-kozgytilési hatarozat és a 2013. november 23-an meghozott két kiildottgytilési
hatarozat képezte. Ennek megfelelden a rész-kozgytilésen hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezése
iranti kereset meg nem hatarozhato pertargyértékd, a kiildottgytilésen hozott hatdrozatok ugyancsak
a meg nem hatarozhaté pertargyérték szabalyai ala tartoznak fiiggetleniil attél, hogy azon a
kiildottgytilésen hozott hatarozatok koziil a felperesek a keresetiikkben egy vagy tobb hatdrozatot
tamadnak-e, illetve fliggetlen a felperesek szamatdl. Mindez azt jelenti, hogy a felpereseknek a
keresetiikre 6sszesen 2x36.000 forint, dsszesen 72.000 forint elséfoku eljarasi illetéket kellett volna
megfizetniiik. Ezzel szemben 0sszesen 144.000 forint 6sszegben rottak le illetékbélyeget.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta ¢s a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta.

A kereset elutasitasara tekintettel a felperesek az elséfoku eljarasban pervesztesek lettek, ezért az
altaluk lerétt 72.000 forint eljarasi illetéket maguk viselik.

Az alperes az els6foku eljarasban teljes egészében pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a két kiilon napon hozott hatdrozatok vonatkozasaban a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5) ¢és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott, dsszesen 40.000 forint + afa Osszegili
els6foku tigyvédi munkadij illeti meg.

Az alperes a masodfoku eljarasban pernyertes lett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint a felperesnek kell megfizetnie a masodfoku eljarasban felmerilt koltségét,
amely 48.000 forint alperes altal lerott fellebbezési illetékbdl, valamint 10.000 forint + afa dsszegl,
a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott
iigyvédi munkadijbol all.

A felperesek csatlakozd fellebbezése sikertelen volt, ezért az ezzel kapcsolatban felmertilt
masodfoku koltségeiket maguk viselik.

A felperesek a keresetleveliikon az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 80. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan tévesen rottak le 72.000 forintot illetékbélyegben, amelyet a
lakohelytik szerint illetékes allami addhatosagtol igényelhetnek vissza az Itv. 81. § (2) bekezdése



alapjan.

A felperesek csatlakozo fellebbezéssel érintett pertargyértéke 148.200 forint az Itv. 46. § (4)
bekezdése szerint a fellebbezett érték 4%-a, de legalabb 5.000 forint a fellebbezési illeték Osszege.
Erre tekintettel a felpereseknek a csatlakozd fellebbezésiikon 6.000 forint fellebbezési illetéket
kellett volna leroniuk, azonban ténylegesen 15.000 forintot rottak le illetékbélyegben, ezért a
kiilonbozetként jelentkezé 9.000 forintot az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan a lakohelyiik szerint
illetékes allami adohatésagtol az Itv. 80. § (1) bekezdésének f) pontja szerint egylittesen
visszaigényelhetik.

A tobbletilleték lerovasara tekintettel a Fovarosi [télotabla az elséfoka birdsag wtjan az Itv. 81. § (2)
bekezdése szerint a hatarozatat a felperesek lakohelye szerint illetékes allami adohatdosagnak
megkiildi.

Budapest, 2017. marcius 1.

Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke

Dr. Kurucz Zsuzsanna Dr. Pusztai Anita
eldado bird bird



