Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.103/2016/12.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Izsak Orsolya Ugyvédi Iroda (Ugyvédi Iroda cime; ligyintézé: dr. Izsak
Orsolya tligyvéd) altal képviselt L.rendli felperes neve I. renddi, Il.rendii felperes neve II. rendd,
[II.rendt felperes neve III. rendi, IV.rendl felperes neve IV. rendl, kk. V.rendi felperes neve V.
rendli (mindannyian I-V. r. felperes cime) ¢és a VLr.felperes neve (VLr.felperes cime) VI. rendii
felpereseknek, a .... vezetd tisztségviseld altal képviselt I:r.alperes neve (I.rendl alperes cime) I.
rendlil és a dr. Juhdsz Laszl6 tligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt IL.r.alperes neve (Il.rendil
alperes cime) II. rendli alperesek ellen, kartérités irant inditott perében, a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2015. oktdober 30. napjan meghozott, 11.P.20.027/2015/22. szdmu itélete ellen, a
felperesek részérdl 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi a II. rendii
alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I. rendli felperesnek 1.667.006 (egymillio-
hatszazhatvanhétezer-hat) forintot, a II. rendi felperesnek 870.472 (nyolcszazhetvenezer-
négyszazhetvenkét) forintot, a III. rendl felperesnek 608.937 (hatszaznyolcezer-
kilencszazharminchét) forintot, a IV. és az V. rendli felpereseknek személyenként 607.892
(hatszazhétezer-nyolcszazkilencvenkét) forintot, a VI. rendii felperesnek 1.121.051 (egymillio-
szdzhuszonegyezer-otvenegy) forintot és ezen Osszegek utan ... napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatot. Melldzi az itéletbdl, hogy felmertilt koltségeiket a felperesek maguk
viselik. A felpereseket mentesiti a II. rendi alperes javara els6foku perkoltség fizetésének
kotelezettsége alol. Az elsdfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl felperesnek 332.412
(haromszazharminckétezer-négyszaztizenketté) forint, a II. rendii felperesnek 197.307
(szazkilencvenhétezer-haromszazhét) forint, a III., IV. és V. rendl felpereseknek személyenként
121.150  (szazhuszonegyezer-szazotven) forint, a VI. rendi  felperesnek  348.570
(hdromszaznegyvennyolcezer-otszazhetven) forint egyiittes elsd- és masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 731.600 (hétszazharmincegyezer-hatszaz) forint fellebbezési illetékbdl az I. rendil
felperes 117.800 (szaztizenhétezer-nyolcszaz) forintot, a II. rendii felperes 46.100 (negyvenhatezer-
szaz) forintot, a III. rendl felperes 43.100 (negyvenhdromezer-szaz) forintot, a IV. és V. rendi
felperesek személyenként 43.000 (negyvenharomezer) forintot, a II. rendi alperes 438.600
(négyszazharmincnyolcezer-hatszaz) forintot koteles megfizetni az dllamnak kiilon felhivasra.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A ceee tey weey seey sees e €8 .o hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanok tulajdonosa ... aranyban az I. rendi
felperes, .... aranyban a III. rendl felperes €és személyenként ....-.... ardnyban a IV. és az V. rendli
felperesek. A .... ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan kizarélagos tulajdonosa a II. rendl felperes, a
«. €s .. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanok kizarolagos tulajdonosa a VI. rendii felperes. A
felperesek tulajdondban 1évé ingatlanok egységes teriiletet alkotnak, amelyet kerités hatarol. A ...
hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan kizarolagos tulajdonosa az I. rendii alperes volt. Az I. rendi alperes
tulajdondban volt ingatlant egy ut valasztja el a felperesek tulajdonaban 1évo ingatlanoktol. Az 1.
rendd alperes a ...-én kelt bérleti szerzddéssel bérbe adott a II. rendl alperesnek a ... hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanbdl ... m? teriiletet. A II. rend alperes jogerés épitési engedély birtokaban egy

. méter magas, .. radiotelefon bazisadllomast, atjatszotornyot épitett a bérelt teriileten. A
bazisallomas hasznalatba vételét az épitésiigyi hatosag a ....-én jogerére emelkedett hatarozataval
engedélyezte.

A felperesek a keresetiikben arra kérték kotelezni az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az I. renda felperesnek 3.139.077 forintot, a II. rendii felperesnek 1.446.262 forintot, a III.
rendi felperesnek 1.147.387 forintot, a IV. rendl felperesnek 1.145.419 forintot, az V. rendi
felperesnek 1.145.419 forintot, a VI. rendl felperesnek 1.121.051 forintot, valamint ezen Osszegek
utan ....-jétél a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki kamatot. Ha a birésdg az alperesek
egyetemleges marasztaldsara nem latna lehetdséget, gy masodlagos keresetiikben elsddlegesen a II.
rendl alperes, és masodlagosan az I. rendli alperes marasztaldsat kérték. Kérték tovabba, hogy a
birosag kotelezze az alpereseket a perrel felmertilt koltségeik megfizetésére is. Kovetelésiiket arra
alapitottak, hogy a torony egészségre veszélyes sugarzast bocsat ki, ezzel veszélyezteti a
kornyezetében €lok egészségét, ¢és tajidegen latvanyt nyujt, ezaltal sziikségteleniil zavard hatésu.
Hivatkoztak arra, hogy a bazisallomas sziikségtelentil zavar6 hatdsa miatt csokkent a tulajdonukban
1év6 ingatlanok forgalmi értéke, ebbdl pedig karuk keletkezett. Kifejtették, hogy az antennatornyok
karos hatédsair6l kialakult, altalanosan elterjedt kozvélekedés ¢és félelem szintén jelentds
értékesokkentd tényezé. Allaspontjuk szerint az értékcsokkenésbdl eredd karaikért a II. rendii
alperes a bazisdllomas épitdjeként felelds, az 1. rendii alperest pedig azért terheli feleldsség, mert
lehetové tette az allomas felépitését. Kovetelésiik jogszabalyi alapjaként a Ptk. 100. §-at, 108. §-at,
339. § (1) bekezdését, valamint 355. § (1) és (4) bekezdését jelolték meg.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek perkoltségben marasztaldsara
iranyult.

Az 1. rendl alperes a védekezésében hivatkozott arra, hogy a torony épitése jogszeriien, €pitési
engedély birtokaban tortént, a torony hasznalatbavételét az épitésiigyi hatosdg engedélyezte.
Eldadta, hogy a torony kornyezetében mért sugarzas nem haladta meg az egészségiigyi hatarértéket.

A 1II. rendli alperes hivatkozott arra, hogy a torony helyének megvalasztasa, felépitése és lizembe
helyezése sordn nigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Vitatta, hogy a torony
egészségre karos hatast gyakorol az emberi szervezetre, és vitatta azt is, hogy a kozvélemény
egészségkarositd hatast tulajdonit a mobiltelefon-atjatszotornyoknak. Allaspontja szerint emiatt a



torony nem fejt ki sziikségteleniil zavard hatéast. Vitassa tette, hogy a torony felépitésével okozati
Osszefiiggésben csokkent a felperesek tulajdonaban 1év6 ingatlanok forgalmi értéke.

Az els6fokt birdsag kordbban meghozott, a keresetet elutasitd 11.P.21.634/2011/59. szamu itéletét a
Févarosi [télétabla a 6.P£.22.447/2013/5. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birésdgot a per Ujabb targyaldsira és 1jabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Végzésének
indokolasaban annak vizsgalatat irta el6 az els6foku birdsag szdmara, hogy az atjatszotorony kifejt-e
szlikségteleniil zavard hatast, és ha igen, akkor ezek a zavard hatdsok mennyiben befolyasoljak a
felperesesek tulajdonaban all6 ingatlanok értékét.

A megismételt elséfoku eljarasban a felperesek a keresetiiket, az alperesek pedig az ellenkérelmiiket
valtozatlanul fenntartottak.

Az elséfokn birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte az 1., IL., IIL., IV., V. és VL.
rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendli alperesnek
859.390 forint perkéltséget. Itéletének indokolasdban kifejtette, hogy a Ptk. 100. §-a értelmében a
zavaras csak a sziikségtelensége esetén eredményez kartéritési feleldsséget. Allaspontja szerint a
felperesek olyan oOvezetben Iétesitettek lakdépiiletet, ahol lehetséges volt az atjatszotorony
elhelyezése. Ramutatott, hogy az atjatszotorony hasznalatbavételi engedélyének indokolasaban
foglaltakkal szemben a felperesek nem bizonyitottak, hogy a torony altal kibocsatott sugarzas
artalmas az egészségre. Az 1996. évi LIII. torvény 8. § (4) bekezdése alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az ember altal alkotott, mesterséges kornyezetben nem meriilhet fel a szabalyoknak
megfeleloen 1étesitett éplilet vagy miitargy tajidegensége. A felperesi ingatlanok értékcsokkenését a
megismételt eljarasban beszerzett ¢és aggalytalanak mindsitett igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakvélemény alapjan 73.530.000 forintban hatarozta meg.

Az itélet ellen, els6dlegesen annak megvaltoztatasa, keresetiik teljesitése, valamint az alperesek
elsd- és masodfokt perkoltségben marasztaldsa, méasodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése
érdekében a felperesek terjesztettek elé fellebbezést. Ervelésiik szerint az elséfoka birdsag a feltart
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le, illetve elmulasztotta levonni a jogilag jelentds
kovetkeztetéseket. Kiemelték, hogy az atjatszotorony az alperesi ingatlannak a felperesi ingatlanhoz
legkozelebb esd sarkan keriilt felépitésre, annak ellenére, hogy az a felperesi ingatlantdl tavolabb is
elhelyezheté lett volna. Emiatt az atjatszotorony sziikségteleniil zavarja a felpereseket.
Hangsulyozték, hogy bar a torony valéban nem lakodvezetben épiilt fel, de a felperesi lakdingatlan
kozvetlen kozelében. A kuriai elvi dontések szerint nem annak van jelentdsége, hogy a torony
milyen Ovezeti besoroldsu teriileten épiilt fel, hanem annak, hogy a lakoingatlan kozvetlen
kozelében helyezkedik el. A lakdingatlanok kozvetlen kozelében épitett fémszerkezetli mobil-
atjatszotorony tobb szempontbdl és jelentés mértékben zavarja a szomszédos ingatlanok hasznalatat,
amely zavaras az ésszerl tlirési hatarokon kiviil esik. Okfejtésiik szerint az a koriilmény, hogy a
torony létesitése kozérdekli célt szolgal, nem zarja ki a sziikségtelen zavaras jogellenességét, és azt,
hogy a felperesek vagyoni kompenzacidra tartsanak igényt. Kifejtették, hogy a perben megallapitott
tényallas mellett a sziikségtelen zavaras megallapitdsanak és az alperesek kartérités megfizetésére
kotelezésének lett volna helye.

Az 1. és a II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

Az 1. rendli alperes hivatkozott arra, hogy a tdle elvarhatdo gondossaggal kototte meg a bérleti
szerzOdést, mert a teriilet bérbe adasanak az volt a feltétele, hogy a II. rendii alperes rendelkezzen



minden hatdsagi engedéllyel. Allaspontja szerint a torony zavaro hatasai a II. rendii alperesen vagy
az engedélyezd hatdsdgokon kérhetok szamon. Kifejtette, hogy a felperesek tulajdonaban 1évo
ingatlanokat ipari teriilet oleli korbe, ezért a felpereseknek szamolniuk kellett, hogy ebbe az
ovezetbe a lakodvezettdl eltérd 1étesitmények fognak épiilni. Eldadta, hogy a felperesi ingatlanok
mezogazdasagi rendeltetésti ingatlanok voltak, az azokon lévo épiiletekre a felperesek engedély
nélkiil épitettek rd. Eldadta tovabba, hogy a kozelben huzdédd vasutvonal véddtavolsaga miatt a
tornyot a telken beliil nem lehetett volna tavolabb elhelyezni a felperesi ingatlanoktol.

A 1I. rendt alperesnek az volt az allaspontja, hogy S.P. szakvéleménye, a szakvélemény helyes
értelmezése esetén nem 8,1%, hanem 0,5% aranyu értékcsokkenést bizonyit. A perben beszerzett
szakvélemények értékelésével kapcsolatban kifejtette, hogy a szakvélemények kozotti
ellentmondasok bir6i mérlegeléssel nem oldhatok fel, hanem az ellentmondésok feloldasa érdekében
tovabbi szakértoi bizonyitast kell lefolytatni. Hangsulyozta, hogy a magyar jogrendszer nem ismeri
a valoszinliségi bizonyitast, valdszinisitésre csak akkor kertilhet sor, ha azt a jogszabaly kifejezetten
eldirja vagy megengedi. Ezért a valoszinliség nem eredményezhet bizonyossagot, és nem szolgalhat
a per eldontése szempontjabol 1ényeges tények megallapitasara. Hivatkozott arra, hogy az
ingatlanforgalmi szakértoknek dinamikajaban kellett volna vizsgalniuk a perrel érintett, valamint az
Osszehasonlitasul szolgdlo ingatlanok forgalmi értékének valtozésait, €s jelentdséget kellett volna
tulajdonitaniuk az egyes ingatlanok toronytol mért tadvolsaganak is. Vitatta, hogy a torony épitése €s
a felperesi ingatlanok értékének csokkenése kozott okozati 6sszefiiggés allna fenn. Mindezek miatta
inditvanyozta a szakértdi bizonyitas kiegészitését és ujabb helyszini szemle megtartasat. Kiemelte,
hogy a felperesi ingatlanok nemrég még mezdgazdasidgi mivelés alatt all¢ teriiletként voltak
nyilvantartva, és azok a telepiilés perifériajan helyezkednek el. Ramutatott arra is, hogy a felperesi
ingatlanok rendeltetésiiket tekintve ipari-mezdgazdasagi ingatlanok, és a felperesek ekként is
hasznaljak azokat. Alldspontja szerint ezt az ingatlanok 6vezeti besorolasanak megvéltozasa sem
érinti. Hivatkozott arra, hogy a torony tdjidegenségét sem S.P., sem dr. V.L. szakvéleménye nem
bizonyitja. Okfejtése szerint a felpereseknek szamolniuk kellett azzal, hogy a szomszédos
ingatlanokra nem lakofunkcidju 1étesitmény is épiilhet. Kifejtette, hogy a hasznalatbavételi engedély
megadasa utan a kornyezeti zaj és a latvany problémdja nem meriilhet fel, mert az épitési hatosag az
engedélyezési eljarasban koteles meggyd6zddni arrol, hogy hogy az épitmény elhelyezése megfelel-e
a taj- ¢és természetvédelmi eldirasoknak.

Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a Févarosi [tél6tabla az itéletet teljes terjedelemben biralta feliil [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

A felperesek fellebbezése részben megalapozott.

Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely az elséfoku targyalds megismétlését, ennek érdekében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

A perbeli jogvita a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan érdemben elbiralhatd volt, ezért az
itélotabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem latta indokoltnak
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a felperesek
tulajdonaban 4ll6 ingatlanok belteriiletbe vonasat az illetékes foldhivatal ...-én jegyezte be az
ingatlan-nyilvantartasba. A .... hrsz.-u ingatlanok megosztasa a ...-an kelt hatarozattal tortént meg. A



felperesek a ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlant ...-an értékesitették 3.900.000 forint vételar
ellenében.

Az elséfoku birdsadg a tényallast egyebekben helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével €s a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itélotabla
tulnyomo részben nem értett egyet.

A felperesek keresete az ingatlanaik értékcsokkenésébdl eredd kar megtéritésére iranyult. Kérokozo
magatartasként azt jelolték meg, hogy az ingatlanokhoz kozeli telken épitett ¢és ilizemeltetett
atjatszotorony sziikségteleniil zavaro hatast fejt ki.

Az atjatszotorony mindaddig nem fejthetett ki véglegesen zavaro hatast, és nem okozhatott végleges
értékcsOkkenést a felperesi ingatlanok forgalmi értékében, amig a toronyra kiadott hasznalatbavételi
engedély nem emelkedett jogerdre. Eddig az idépontig ugyanis a torony nem kezdhette meg a
mukodését, és az ¢épitési hatdosag elrendelhette volna a lebontasat. A toronyra kiadott
hasznalatbavételi engedély ....-én emelkedett jogerdre.

A haszndalatbavételi engedély jogerére emelkedésének idépontjaban, ....-én hatalyos Ptk. 100. §-a
szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartdzkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kdoteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Valamely ingatlan teriiletének bérbe adasa nem jogellenes, ezért az 1. rendli alperes nem jart el
jogellenesen, amikor bérbe adott a II. rendli alperesnek a ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanbol ...
nm teriiletet. Az ingatlanok tulajdonosaitél nem varhaté el, hogy tartézkodjanak az ingatlanok
bérbeadasa utjan torténd hasznositasatol. Ezért az 1. rendli alperesnek nem roéhatéd fel, hogy a II.
rend alperesnek a ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanbdl ... m? teriiletet bérbe adott

A ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan egy részének bérbe addsa onmagaban nem tud kifejteni
szlikségteleniil zavar6 hatdst, és nem tud csokkenést okozni a felperesek tulajdondban 1évo
ingatlanok forgalmi értékében. A felperesek altal megjelolt sziikségteleniil zavard hatasok és az
értékcsokkenés az atjatszotorony felépitésére és lizemeltetésére vezethetd vissza; az atjatszotorony
épittetdje és lizemeltetdje pedig ismert, a II. rendi alperes.

Jogellenesség, felrohatosag és okozati Osszefliggés hianyaban az I. rendli alperes kartéritési
felelossége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan nem volt megallapithatd, és az 1. rendi alperes nem
volt kotelezhetd kartérités megfizetésére. Ezért a felperesek 1. rendl alperessel szembeni keresetét
az itél6tabla is megalapozatlannak talélta, és az els6foku itéletnek a keresetet az I. rendii alperessel
szemben elutasito rendelkezését helybenhagyta.

A sziikségtelen zavaras Ptk. 100. §-aban megfogalmazott tilalma nem csak a tulajdonosra
vonatkozik, hanem mindazokra a személyekre is, akik a dolog birtoklasara és hasznalatara valamely
dologi jogi jogosultsag vagy szerzddés alapjan jogosultak, mert a hasznalatra jogosult személyt sem
illetheti meg t6bb jog, mint a dolog tulajdonosat. Erre figyelemmel a bérleti szerzddéssel a dolog
id6leges hasznalatanak jogat megszerzé bérld is koteles a dolog hasznalata sordn tartozkodni a



masokat sziikségteleniil zavard tevékenységektdl. A sziikségtelen zavaras olyan jogellenes ¢€s
felrohatdé magatartds, amely ha masnak kart okoz, alapul szolgalhat kartérités megfizetése iranti
kovetelés érvényesitésére.

A felperesek és a II. rendli alperes viszonyaban a felpereseknek az ingatlanok zavartalan, a mar
meglévo kornyezeti adottsagok védelmét is biztositd hasznalatadhoz fliz6do érdekét kellett sszevetni
a II. rendl alperes mobiltelefon-atjatszotorony épitéséhez és lizemeltetéséhez fliz0d6 gazdasagi,
tizleti érdekével, €s figyelembe kellett venni a mobiltelefon-halézat kiépitéséhez fiiz6d6 kozérdeket
is.

A ... és a .. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanok utak. Az itélétabla allaspontja szerint ezeknek az
ingatlanoknak a hasznélatdhoz a felpereseknek nem fliz6dik olyan joguk, vagy olyan jogos érdekiik,
amelyet az atjatszotorony felépitése €s mikodése veszélyeztethetne, és amely érdek védelemre
szorulna. Ezért a ... és a .. hrsz. alatt nyilvantartott utak tekintetében nem 4&llapithaté meg
sziikségtelen zavaras. A sziikségtelen zavaras mint jogellenes magatartas hianya kizarja a II. rendii
alperes kartéritési felel0sségét, ezért a II. rendii alperes nem kotelezhetd e két ingatlan
értékcsOkkenésének megtéritésére.

A masodfoka eljarasban beszerzett foldhivatali iratokbol megallapithatdo, hogy a felperesek
tulajdonaban all6 ingatlanok belteriiletbe vonésa és lakdovezetbe soroldsa mar megtortént, amikor a
II. rendli alperes benytjtotta a torony felépitésének engedélyezése iranti kérelmét. Ezért a II. rendii
alperesnek mar a torony helyének megvalasztasa soran figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a
kornyez6 ingatlanok belteriileten kialakitott lakoovezetben vannak. A lakdingatlanok tekintetében
szlikségteleniil zavard hatasként értékelhetd a torony tdjidegensége és a torony egészségre artalmas
sugarzasatol valo félelem.

A Kuria tobb eseti dontésében kifejtette, hogy sziikségtelen zavardsnak mindsiill az adott
kdrnyezetbe kirivoan nem ill6 létesitmény latvanya. A perbeli mobiltelefon-atjatszotorony kirivoan
nem illeszkedik a kornyezetébe, ezért az adott kdrnyezetben tajidegen, igy sziikségteleniil zavard
hatast fejt ki. Az els6foku birdsag allaspontjatol eltéron azt a kérdést az épitési és hasznalatbavételi
engedély kiaddsa nem donti el.

Az itélotabla egyetértett az elsdfoktl birosaggal abban, hogy természettudomanyos modszerekkel
nem bizonyitott kétséget kizaréan, hogy a mobiltelefon-atjatszoétornyok az emberi egészségre
artalmas sugarzast bocsatanak ki. Az értékcsokkenés megitélése soran azonban nem csak objektiv,
hanem szubjektiv tényezdket is figyelembe kell venni. A Kuria tobb eseti dontésében is ramutatott
arra, hogy koztudomasu tényként fogadhato el, ezért a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan bizonyitasra
nem szorul, hogy az emberek bizonyos kore ismert és valos ténynek fogadja el a mobiltelefon-
atjatszotornyok egészségre artalmas sugaruzasat. A sugarzastol vald félelem szdmos embert tart
vissza attdl, hogy atjatszétorony kozelében 1€évd ingatlant vasaroljon. Ezaltal a sugarzastol valo
félelem a karos sugarzas bizonyitottsaga nélkiil is csokkenti a keresletet, és kedvezdtleniil
befolyasolja a torony kdzelében taldlhatd ingatlanok forgalmi értékét és vételarat.

A II. rendi alperes nem bizonyitotta, hogy a torony masik ingatlanon, vagy az I. rendl alperes
ingatlanan, tdvolabb, kevésbé zavaré modon ne lett volna elhelyezhetd, ennek lehetdségét ugyanis
dr. V.L. szakértd kifejezetten felvetette.

S.P. igazsagiigyi szakértd a szakvéleményében ingatlanforgalmi statisztikai adatsorok részletes
elemzése alapjan, a felperesi ingatlanok forgalmi értékét befolydsold 6sszes koriilmény figyelembe



vételével vonta le azt a kovetkeztetést, hogy 8,1 % mértékii a felperesi ingatlanoknak az az
értékcsokkenése, amely kifejezetten a perbeli atjatszotorony 1étével és miikodésével all okozati
Osszefliggésben.

A 1I. rendl alperesnek a szakvéleményre vonatkozo kifogasaival kapcsolatban az itélotabla arra
mutat rad, hogy a szakértéi becslés is elfogadhato abban az esetben, ha a szakkérdés
megvalaszolasdhoz nem all rendelkezésre teljes mértékben egzakt természettudomanyos modszer.

Mivel a felpereseknek az ingatlanok forgalmi értékcsokkenésébdl ered6 kara okozati
Osszefiiggésben all a II. rendli alperes jogellenes és felrohatdé magatartasaval, a felperesek
keresetének jogalapja fennall a II. rendii alperessel szemben.

A felperesi ingatlanok értékcsokkenésének Osszegére vonatkozoan az itélotabla nem fogadta el
S.T.F. igazsagiigyi szakértd szakvéleményét, mert S.T.F. nem ingatlanforgalmi szakérto.

Dr. V.L. igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd a felperesek tulajdonaban all6 lakoéingatlanok
értékcsOkkenését az értékcsokkenés bekovetkezésének idOpontjara, ...ra vonatkozdan hatarozta meg,
mégpedig ugy, hogy figyelembe vette az egyes ingatlanok egyedi sajatossagait - méretét,
beépitettségét, toronytol valo tavolsagat - is. Ezért a forgalmi érték tekintetében az itéldtabla dr. V.L.
szakvéleményét fogadta el.

S.P. ¢és dr. V.L. igazsagiigyi szakérték szakvéleménye alapjan az egyes ingatlanok
értékcsOkkenésének és az egyes felpereseket megilletd kartérités Osszege a kovetkezok szerint
alakul:

A .... hrsz. alatti ingatlan forgalmi értéke 10.746.565 forint, a 8,1% mértéki értékcsokkenés dsszege
870.472 forint. Ez az 0sszeg az ingatlan kizarolagos tulajdonosaként a II. rendi felperest illeti meg.

A ... hrsz. alatti ingatlan forgalmi értéke 17.023.608 forint, a 8,1% mértékii értékcsokkenés Osszege
1.378.912 forint. Ez az 0sszeg az ingatlan kizardlagos tulajdonosaként a VI. rendl felperest illeti
meg.

A ... hrsz. alatti ingatlan forgalmi értéke 10.185.588 forint, a 8,1% mértékii értékcsokkenés Osszege
825.033 forint. EbbdI tulajdoni hanyada aranyaban az I. rendl felperest 394.001 forint, a III. rendii
felperest 143.928 forint, a [V. rendi felperest 143.677 forint illeti meg.

A ... hrsz. alatti ingatlan forgalmi értéke 18.395.000 forint, a 8,1% mértékii értékcsokkenés sszege
1.489.995 forint. Ebbdl tulajdoni hanyada aranyéaban az 1. rendii felperest 711.560 forint, a III. rendii
felperest 259.924 forint, a IV. rendli felperest 259.478 forint, az V. renda felperest 259.478 forint
illeti meg.

A ... hrsz. alatti ingatlan forgalmi értéke 4.564.079 forint, a 8,1% mértékii értékcsokkenés dsszege
369.690 forint. Ebbdl tulajdoni hanyada ardnyaban az I. rendi felperest 176.549 forint, a III. rendi
felperest 64.491 forint, a IV. rendl felperest 64.380 forint, az V. rendi felperest 64.380 forint illeti
meg.

A .... hrsz. alatti ingatlan forgalmi értéke 4.546.953 forint, a 8,1% mértékii értékcsokkenés Osszege
368.303 forint. Ebbdl tulajdoni hanyada aranyaban az I. rendi felperest 175.886 forint, a III.



felperest 64.249 forint, a I'V. rendl felperest 64.139 forint, az V. rendi felperest 64.139 forint illeti
meg.

A .... hrsz. alatti ingatlan forgalmi értéke 5.403.253 forint, a 8,1% mértéki értékcsokkenés dsszege
437.663 forint. EbbJI tulajdoni hanyada aranyaban az 1. rendi felperest 209.010 forint, a III. rend
felperest 76.349 forint, a IV. rendl felperest 76.218 forint, az V. rendi felperest 76.218 forint illeti
meg.

A megalapozott kartérités megfizetése iranti kovetelés az 1. rendi felperes esetében 1.667.066
forint, a II. rend felperes esetében 870.472 forint, a III. rendl felperes esetében 608.937 forint, a
IV. és V. rendl felperesek esetében kiilon-kiilon 607.892 forint, a VI. rendii felperes esetében
1.378.912 forint. A VI. rendl felperes a keresetében azonban csak 1.121.051 forint téke és ennek
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket, ezért az itélotabla a Pp. 215. §-aban
foglaltakra figyelemmel a VI. rendli felperes javara csak 1.121.051 forint tékének és ezen Osszeg
késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte a II. rendii alperest.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytdn a felperesek mind az elséfoki, mind a
masodfokt eljarasban nagyobb részben pernyertesek lettek. Ezért az itéldtabla mentesitette a
felpereseket az els6fokt perkoltség megfizetésének kotelezettsége alol, és a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan - a peres felek pernyertességének, illetve pervesztességének aranyara és a felek altal
eldlegezett koltségekre és a lerott kereseti illetékre figyelemmel - kotelezte a II. rendii alperest
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla az 1990. évi XCIIL torvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illeték viselésérdl.

Budapest, 2016. oktober 6.
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