Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.86/2016/5. szam

A Fovérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. aprilis hé 5.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt ... vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. majus 10. napjan kihirdetett KB.I1.5/2015/9. szamt
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatast megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokoléas:

A Debreceni Torvényszeék Katonai Tanacsa a 2016. majus 10. napjan kihirdetett Kb.1.5/2015/9.
szamu itéletével ... vadlottat bilindsnek mondta ki a Btk.345.§ -ba {itk6z0 hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében, ezért 1 évre probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat 54.042,- ft
bliniligyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje harom napi
gondolkodasi 1d6t tartottak fenn, majd a torvényes hataridon beliil a védo jelentett be fellebbezést a
vadlott javéra téves jogi mindsités miatt, felmentés érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.568/2016/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a felmentés érdekében bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Eldadta, hogy az elséfokt katonai tanics részletes bizonyitdsi eljarast folytatott le.
Ténybelileg helyes torténeti tényallast rogzitett, azonban tévesen kovetkeztetett a vadlott részérdl a
cselekmény szandékos elkovetésére. Utalt arra, hogy védencének Osszesen harom munkéba jarasi
koltségek tekintetében eldterjesztett kérelme volt, amelybdl kettét elutasitottak. A harmadikat
viszont akkor fogadtdk el, amikor folyamatban volt a vadlott athelyezése. Utdlag visszamendleg
kellett csatolnia a vonatjegyeket egy olyan idoben, amikor mar nem volt lehetdsége arra, hogy a
szamitogépen Onmagat ellendrizze, a vonatjegyeken szerepld adatokat Osszevesse a
szolgalatteljesitésére vonatkoz6d dokumentumokkal. Ennek az eredménye az, hogy a vadlott nem
megfeleld vonatjegyeket nyujtott be. Bizott abban, hogy ezeket a jegyeket haszndlta fel utazasai
soran, azonban gondatlan magatartasa eredményeként tobb olyan jegy tekintetében is koltségtéritési
igényt terjesztett eld, amelyek nem az O utazdsa soran keriiltek felhasznalasra. Ez a vadlotti



magatartds azonban gondatlan cselekményként értékelend6. A  vadlott terhére rott
blincselekménynek viszont gondatlan alakzata nincs, ezért bilincselekmény hianyban torténd
felmentésére tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A védéi fellebbezés folytan a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

A felmentésre iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa
soran megszegte a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, mert az ligyet késedelmesen, a
birosagra érkezését kovetden csaknem egy év elteltével tiizte ki. Megallapithaté ugyanakkor, hogy
ez az eljarasi szabalysértés nem volt 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatasara. Eszlelte ugyanakkor
a masodfoku katonai tandcs azt is, hogy a torvényszék katonai tanacsa az itélete rendelkezo részében
az ligyben megtartott targyaldsi napok datumaiban az évszamot elirta, tévesen szerepeltette a 2015.
évet, hiszen minden megtartott targyalasi napja 2016. évre esett. Egyébként a térvényszék katonai
tanacsa targyaldsa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson vallomast tett.
Mindkét vallomasaban tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését. Nyomozati szakban tett
vallomaséban védekezést terjesztett eld, mely szerint a hivaslista adatai sem vehetok figyelembe a
blincselekmény megallapitdsa sordn, mert a vizsgalt hivoszamu telefonjat gyakran adta kolcson,
illetve hagyta mas személyeknél, igy csalddtagjainal. A targyalason tett vallomasaban a korabbi
védekezését elvetve arra hivatkozott, hogy mintegy egy évvel az utazasok utan kellett vonatjegyeket
leadnia, és mar nem volt lehetdség arra, hogy azokat pontosan beazonositsa, a szolgalatvezényléssel
Osszevesse. Az elséfoku birdsag az ligyben igen alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, kihallgatta a
vadlottat, a tényallds megallapitasa szempontjabol relevans tanukat, megkisérelte kihallgatni a
vadlott ¢élettarsat és annak testvérét, akik azonban mentességi jogukkal éltek, ismertette a relevans
okirati bizonyitékokat. azok koziil is elsdsorban a vadlott adott idépontokra vonatkozd
szolgalatvezényléseit, illetve a szolgalatteljesitésével kapcsolatos dokumentumokat, az utazasi
koltségtéritésre vonatkozoan eldterjesztett, a vadlott altal kitoltott iratokat, a hozzajuk tartozo
vonatjegyeket, valamint az ¢érintett idopontokra vonatkozéan a vadlott altal hasznalt telefon
hivaslistajat. A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa itélete 2. oldal kozepétdl a 6. oldal
kozepéig igen részletekbe menden, a vad targyava tett minden idéponthoz kapcsoldédoan értékelte a
bizonyitékokat, és nem tévedett, amikor a 2013. november 27-i, 2014. marcius 17-1 €s 2014. marcius
24-i id6épontokra vonatkozoan azt allapitotta meg, hogy ezen idépontok tekintetében a katonai
ligyész kizarolag a vadlott telefonjanak cellapozicidira kivant tényallast alapozni. Ezt azonban a
birosag elfogadni nem tudta, mivel allaspontja szerint ezen bizonyiték nem elegendd annak
bizonyitasara, hogy a vadlott ezeket az utakat a valdosdgban nem tette meg. Tévedett azonban az
elséfoku katonai tandcs, amikor ezeket az iddpontokat, illetve a hozzajuk flizétt indokolasbol
kovetkezé megallapitast a torténeti tényallasban nem szerepeltette. Figyelemmel azonban a Kuria
Biintet6 Kollégiumanak azon toretlen gyakorlatara, mely szerint az itélet indokoldsanak a
tényallasra vonatkozd megallapitdsai a tényallas részét képezik, a masodfoku katonai tanacs az



elséfoku itélet 2. oldal utolsd és 3. oldal els6 bekezdését az itélet torténeti tényallasa részének
tekinti.

Nem tévedett az elsdfoku birésag, amikor a vadlott 2014. februar 17-i, marcius 20-i, aprilis 6-i,
aprilis 17-1 és aprilis 21-i, valamint 2014. majus 15-1 munkaba jarasi koltségek tekintetében
elszamolni kért utazésaival kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy 6 ezeket az utakat a valosagban
nem tette meg. A torvényszék katonai tanacsa a vadlotti mobiltelefon hivaslista adatai, a vadlott
adott id6pontra vonatkozd szolgalati okmaényai, valamint az egyéb szolgdlati elfoglaltsagra
vonatkozd dokumentumok alapjan helytalléan zarta ki annak lehetdségét, hogy a vadlott a kérdéses
idépontokban haza vagy onnan visszautazott volna.

Megallapithat6 tehat, hogy az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes
a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a FOvarosi Itélotabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott blinosségét a Btk.345.§ -aba {itk6z6 hamis magéanokirat
felhasznaldasanak vétségében megallapitotta. Az elséfokt birdsag itélete 6. oldal utolsdé két
bekezdésében igen részletesen megindokolta a cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatos
allaspontjat. Ezt az allaspontot a masodfoku katonai tanacs is osztja.

A Btk.7.§-ban foglaltak szerint szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. Helytdlloan rogzitette az
elséfoku birdsag itélete indokolasaban azt, hogy a vadlott belenyugodott abba, hogy az altala csatolt
jegyek kozott olyanok is vannak, amelyekkel kapcsolatban az utat nem 6 tette meg. Igy terhére az
eshetdleges szandékkal valo elkdvetés torvényesen keriilt megallapitasra.

Az els6foku birosag itéletében helytalloan sorolta fel a joghatrany meghatarozatdsa soran
figyelembe vehetd enyhitd ¢&s sulyositd koriilményeket. A biincselekmény elkdvetésének
koriilményeire is figyelemmel indokoltan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben
nem sziikséges biintetés kiszabdsa, elegendd intézkedés alkalmazésa is. Megéllapithaté ugyanakkor,
hogy az elséfoku itélet kihirdetésétdl szamitva ujabb egy év, mig a blincselekmény elkovetésétol
szamitva mintegy kettd és fél év eltelt. Ezért a masodfoku katonai tanacs az els6fokl birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottal szemben alkalmazott prébara bocsatdst megrovas intézkedésre
enyhitette a Btk.64.§-a alapjan. Megallapitatd ugyanis, hogy a vadlott cselekménye az elbiralaskor
mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy e térvény szerint alkalmazhat6 legkisebb
biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tandcs - helyes indoka alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. aprilis 5.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk.
el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben valtoztatassal jogerds és
végrehajthato.
Budapest, 2017. aprilis 5.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil

Ivan Erika
birdsagi tigyintézd



