SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.591/2016/8. szam

A Szegedi [télétabla a Mészaros Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Csikasz Levente iigyvéd) éltal
képviselt felperesnek - dr. Bohacs Zsoltiigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. oktober 20.
napjan kelt 1.P.22.521/2015/20. szamu itélete ellen a felperes 21. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az els6foku birosag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A felperes és a (alperesi jogeléd neve) Zrt. kozott 2007. majus  21. napjan 1étrejott
(kolesonszerzodés szama) szamu kdlcsonszerzddést érvényessé nyilvanitja akként, hogy az induld
igyleti kamat éves értékét 11,60 %-ban hatarozza meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi
rendszdmu Toyota Corolla tipust gépjarmii torzskonyvét, valamint  tordltesse a vételi jogat a
gépjarmi torzskonyveébol, forgalmi engedelyébdl és a hatosagi nyilvantartasbol.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
70 452 (hetvenezer-négyszazotvenkettd) Ft elsdfoku eljarasi illetéket. Az ezt meghaladéan
feljegyzett 137 810 (szdzharminchétezer-nyolcszaztiz) Ft elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 59 000 (6tvenkilencezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 228 147 (kettészazhuszonnyolcezer-szdznegyvenhét) Ft fellebbezési eljarasi illetékbol
az alperes koteles megfizetni 48 000 (negyvennyolcezer) Ft-ot a Magyar Allamnak az allami
adohatosag felhivasara, mig az ezt meghaladd 180 147 (szdznyolcvanezer-szdznegyvenhét) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2007.
majus 21. napjan (kolcsonszerzodés szama) szammal jelolt deviza alapt kdlcsonszerzodést



kotottek egymassal az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu Toyota Corolla tipusu gépjarmu
vételaranak finanszirozasara. Az egyedi kolcsonszerz6désben a felek a mértékadd devizanemet
svajci frankban, a teljes hiteldijmutatot 12,57 %-ban hataroztdk meg. Rogzitették tovabba a havi
torleszto részletek dsszegét (34 179 Ft), szamat (84 db), esedékességét €s az dsszes torlesztd részlet
Osszegét (2 871 036 Ft). A kamat- ¢és az arfolyamvaltozas {kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas)} elszamolasanak modjaként az un. fix deviza konstrukcidban allapodtak meg.

A szerzédés 2. pontjaban rogzitették, hogy a kdlcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdéseket az
annak elvalaszthatatlan részét képezO, az alperes hitelezési tevékenységére vonatkozo
(iizletszabalyzat jelolése). megjelolésii iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.) tartalmazza.

A szerz6dés 3. pontjaban foglalt nyilatkozata szerint a felperes kijelentette, hogy az egyedi
kolcsonszerzoédésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcios és adasvételi szerzodésben,
valamint az iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, azokat a szerzddés alairasaval
magara nézve kotelezonek ismeri el, az iizletszabalyzat atvételét a szerzodés alairasdval nyugtazza.

Az Usz. a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol relevans aldbbi rendelkezéseket tartalmazza.

1.7.: ,,Havi Fix konstrukcid: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a K&lcsonbevevovel a
kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- L17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzddésben meghatarozott devizanem."

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam."

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (a&rfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzédés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizadk esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."



- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a HitelezO javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- XL 1. pont: ,,Havi fix konstrukcio esetén a kolcsonszerzodés futamideje a Felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik, a Kamatvaltozas 1. és II.  megfizetésére
rendelkezésre allo fizetési hataridé idépontjaig. A Kamatvaltozds miatti kamatkiilonbozetet a
Kolcsonbevevd a havi torlesztorészletekben fizeti meg ugy, hogy a havi torlesztorészletek
Osszegének mértéke nem valtozik. A kamatkiilonbozet a toketorlesztés terhére keriil elszamolasra,
amelynek aranyaban a szerzédés futamideje modosul. ,,

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara vételi jogot alapitottak a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. A szerzddés 5. pontja
szerint az alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idOtartam alatt, de legfeljebb
addig az iddpontig gyakorolhatja, amig a felperes a kolcsonszerzdédésbol eredd tartozéasat
maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire
elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek (opcids szerzodés 7. pont).

A Lombard cégcsoport 2000. VIIL. 17. napjan egyiittmiikodési megallapodast kotott a (H.) Autdhaz
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-vel, amelyben felhatalmazta a keresked6t, hogy az altala irasban
engedélyezett feltételekkel kolcson, lizing és bérleti szerzOdéseket kosson a nevében. A
megallapodas 1.4.2. pontja értelmében a kereskedd képviseletében az 4altala felhatalmazott
munkavallaléi jogosultak eljarni. Ezek kozott szerepelt a kolcsonszerzOdést az alperes
képviseletében alaird (személy neve) (20.P.21.986/2013/4./A/2., 8/A/3.).

Az alperes a 2014. februar 24. napjan kelt nyilatkozataval (személy neve) eljarasat irasban
jovahagyta.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. alapjan (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette,
abban az indul6 tgyleti kamatldbat 11,60 %-ban tiintette fel. Az elszamolas feliilvizsgéltnak
mindsiil.

A felperes tobbszor modositott és pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
783 826 Ft megfizetésére, a gépjarmu torzskonyvének a kiaddsara, tovabba arra, hogy tordltesse a
vételi jogat, valamint a javara szold elidegenitési és terhelési tilalmat a gépjarmii térzskonyveébdol,
forgalmi engedélyébdl és a hatdsagi nyilvantartasbol. Keresetét elsddlegesen arra alapitotta, hogy a
kolesonkotelem - amelynek rendelkezéseit az egyedi kdlcsonszerzddés, az iizletszabalyzat és a
hirdetmény tartalmazza - a felek kozotti akarategyezOség hidnyaban nem jott létre, ebbdl
kovetkezOen az azt biztositd opcidés szerzOdés sem. Masodlagos hivatkozasa szerint a
kolcsonszerzodés, az iizletszabalyzat, a hirdetmény és jarulékos jellege miatt az opcios szerzddés
érvénytelen. E korben keresete jogalapjaként a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) szerzddéskotéskor hatalyos 213. § (1)
bekezdés a) - f) pontjait, 210. § (2) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 200. § (2) bekezdését, 217. §-at és 209/A. § (2) bekezdését
jeldlte meg.



Allaspontja szerint miutan a szerzédések nem jottek 1étre, a felek a johiszemil jogalap nélkiili
birtoklas illetve jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kotelesek elszamolni, tovabba koteles
az alperes a torzskonyvet kiadni és tordltetni a vételi jogot, valamint az elidegenitési €s terhelési
tilalmat. Az érvénytelenség alkalmazni kért jogkovetkezményeként elsédlegesen az eredeti allapot
helyreallitasat, masodlagosan a szerzddés itélethozatalig terjedd iddére torténd hatalyossa
nyilvanitasat kérte azzal, hogy mindkettd eredménye a keresetében megjeldlt marasztalasi 6sszeg. A
jogalap tekintetében kdzbensd itélet meghozatalat kérte.

A keresete indokait illetden kifejtette, az iizletszabalyzat és a hirdetmény lényeges szerzddési
feltételeket tartalmaznak, s miutan azok egyedileg nem keriiltek megtargyalasra, a szerzédés nem
tekinthetd 1étrejottnek. Véleménye szerint a deviza alapt elszamolas korébe tartozo rendelkezések a
szokasos szerzOdési gyakorlattdl eltérnek, ezért azok - az 1959-es Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében
irt feltételek hidnyaban - nem valtak a szerzddés részévé. Kiemelte, a szerzddések alaki hibaban
szenvednek, mert sem az egyliittmikodési megallapodas, sem pedig a kereskedd aldirasa nem felel
meg a jogszabalyi eldirdsoknak a kettds aldiras illetve a képviseleti lancolat feltiintetésének
hianyaban.

Hivatkozasa szerint a kdlcsonszerzddés a Hpt. 213. § a) - f) pontjaiban irt kotelezé tartalmi elemeket
nem, illetve nem megfelelden tartalmazza, egyebek kozott nem tiinteti fel devizdban a kdlcson és a
torleszto részletek Osszegét, ezek a hianyossagok pedig elsddlegesen a szerzddés 1étre nem jottét,
masodlagosan érvénytelenségét eredményezik. Ervelése szerint arfolyam-kiilonbozetbél eredd
fizetési kotelezettség nem terheli, egyrészt mivel a Hpt. 203. § (1), (6) és (7) bekezdésének
megfeleld kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, masrészt arra figyelemmel, hogy a szerzddés
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségre vonatkozo rendelkezései nem vildgosak, nem
érthetoek, ezaltal tisztességtelenek. Ugyanezen okbol tekintette tisztességtelennek a deviza
alapusagra vonatkozod szerzddési feltételeket is. Kifejezetten hivatkozott ezen tal a kdlcsonszerzddés
3. pontjaban irt, az lizletszabalyzat atvételére, megismerésére, megértésére vonatkozé rendelkezés
tisztességtelenségére.

Az alperes ellenkérelmében az indul¢ tigyleti kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének hianya
miatti érvénytelenséget elismerte, kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat akként, hogy a birdsag
itéletével potolja az éves induld kamat értekét, azt 11,61 %-ban hatarozza meg. Ezt meghalad6an a
kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a perbeli szerzédéseket képviseld utjan kototte a (H.)
Kft-vel kotott egyiittmiikodési megéllapodas alapjan. Alldspontja szerint az iizletszabalyzatban
szerepld tajékoztatas és egyéb rendelkezések alapjan a felperes tudott arrél, hogy az
arfolyamvaltozas érinti a fizetési kotelezettségét. Kiemelte, a szerzodés a Hpt. 213. §-aban foglalt
valamennyi tartalmi elemet rogziti az ligyleti kamat szazalékos megjeldlésének kivételével,
azokban, illetve a szerzddés minden lényeges tartalmi elemében megallapodtak a felperessel. A
kolcsonszerzédés altalanos szerzOdési feltételnek mindsiild rendelkezései a szerzOdés részévé
valtak, hiszen a felperes szdmdra annak megismerhetdségét biztositotta. Hangstulyozta, a felperes
teljes bizonyitd erejii maganokiratban nyilatkozott az Usz. megismerésérél és elfogadasarol.
Eléadta, a Hirdetmény kozzétételének helyét az Usz. feltiintette, ezzel annak megismerhetdsége
ugyancsak biztositott volt a felperes szaméra. Vitatta a felperesi elszdmoléas Osszegszeriiségét is,
mivel az figyelmen kiviil hagyta a felperest az lizletszabalyzat alapjan terhelé egyéb fizetési
kotelezettségeket. Ervelése szerint a torzskonyv birtokban tartdsanak joga a kolcsonszerzédés
atipikus biztositéka, ezért mindaddig jogszerlien tagadja meg a torzskonyv kiadéasat, amig a felperes
nem teljesiti maradéktalanul a fizetési kotelezettségeit. Eldadta, a gépjarmiire nem lett bejegyezve
elidegenitési és terhelési tilalom, ezért a felperes erre iranyuld kérelme emiatt is alaptalan.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 50 000 Ft perkoltséget, tovabba megéallapitotta, hogy a le nem rétt
elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokolasa szerint egyetértett a felperesnek
azzal az éllaspontjaval, hogy a perbeli szerzodés a Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan irasbeli alakhoz
kotott. Ramutatott, ennek hianya a szerz6dés semmisségét eredményezi, nem jelenti azonban azt,
hogy a szerzédés nem jott létre. Allaspontja szerint nincs olyan rendelkezés, amely eldirta volna,
hogy az egyiittes cégjegyzésre jogosult szervezeti képviselok csak egyiittesen gyakorolhatéd
képviseleti jogra szo0l6 meghatalmazast adhatnak harmadik személy részére. Erre figyelemmel tgy
itélte meg, hogy a csatolt egyiittmiikodési megallapodas alapjan a kereskedés a perbeli szerzddés
megkotésénél onallo aldirdsi joggal rendelkezett, s miutdn a szerzddésbdl kitlinik, hogy a
szerzOdéskotésnél kozremiikodo természetes személy azt nem a sajat nevében, hanem az alperes
képviseletében irta ald, alaptalannak mindsitette a felperes alaki hibara val6 hivatkozasat.
Ramutatott, a feleknek a szerzddés létrejottéhez sziikséges lényeges vagy barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésben valé megallapodasat nem csak egyedileg megtargyalt feltételek,
hanem altalanos szerzddési feltételek is tartalmazhatjak. A felperes egyedi szerzddésben tett - az
Usz. megismerését és elfogadasat tartalmazé - nyilatkozatdra utalva megéllapitotta, hogy az Usz-ben
foglalt altalanos szerzddési feltételek a szerzddés részévé valtak. Nem fogadta el azt a felperesi
érvelést, hogy az lizletszabdlyzatnak a deviza alapu elszdmoldsra, az arfolyamkockézat viselésére
vonatkozd szabdlyai a szokasos szerzodési gyakorlattol eltérd rendelkezések, ezért azok kiilon
figyelemfelhivo tdjékoztatas hidnydban nem valtak a szerzddés részévé. Utalt arra, a felperes
korabban maga is kotott a perbelivel azonos tartalmu deviza alapt kdlcsonszerzodést az alperessel.
Megallapitasa szerint a felek szerz6dése az annak létrejottéhez sziikséges valamennyi, a Hpt. 210. §
(2) és az 1959-es Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése altal megkovetelt I1ényeges tartalmi elemet rogziti.
Egyetértett ugyanakkor a felperessel abban, hogy az indul6 iigyleti kamat éves szazalékos értéke
feltiintetésének a hianya a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szerzddés semmiss€gét
eredményezi. Okfejtése szerint azonban az induld kamatléb feliilvizsgalt elszamolas soran torténd
meghatarozasaval ez az érvénytelenségi ok elharult, és ezaltal a szerzddés érvényessé valt.
Kiemelte, miutan a feliilvizsgalt elszamolasra az érvényessé valt szerzddési tartalomnak
megfelelden keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes kortien,
tovabb mar nem vitathatd médon megtortént. Erre figyelemmel a felperesnek mar nincs védelemre
szoruld anyagi joga, igy kereshetdségi joga.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), d)-f) pontjaira alapitottan nem taldlta megallapithatonak a
szerzOdés érvénytelenségét. Kifejtette, a szerzddés érvényességéhez nem sziikséges a kolcson
Osszegének mind forintban, mind pedig CHF-ben torténd meghatarozasa, a szerzodés az in. THM
rendeletnek illetve egyéb torvényi kdvetelményeknek megfelelden rogziti a THM-et, az egyéb dijak,
koltségek az Usz-ben és a Hirdetményben meghatarozasra keriiltek, a felperes fizetési
kotelezettségeinek valtozasa pedig nem az alperes egyoldalu szerzédésmodositasanak a
kovetkezménye.

Alaptalannak itélte a szerzddés arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo rendelkezéseinek
tisztességtelenségére torténd hivatkozast is. Megallapitotta, a szerzodéskotéskor nem késziilt a Hpt.
203. § (6) ¢és (7) bekezdése szerinti kockazatfeltaro nyilatkozat, azonban a szerz6dés és az annak
részét képezo lizletszabalyzat rendelkezéseinek egyiittes értelmezése, valamint a szerzédéskotéskor
az alperes képviseletében eljart (személy neve)tdl kapott tajékoztatas alapjan egyértelminek kellett
lennie a felperes szdmara, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat fennéll, annak kedvezdtlen
iranyu valtozasa 6t terheli, az Usz. 1.23. pontja alapjan pedig az is felismerheté kellett legyen
szamara, hogy az arfolyamvaltozas szélsdséges mértéki is lehet.

Miutdn a kolcsonszerzddés érvénytelenségét nem allapitotta meg, jarulékos jellege miatt
alaptalannak itélte az opcids szerzddés érvénytelenségére és az erre alapitott torzskonyv kiadasara



vonatkoz6 kérelmet is, mig az elidegenitési €s terhelési tilalom torlésére vonatkozo keresetet arra
figyelemmel mindsitette megalapozatlannak, mert az alperes vitatta, hogy az bejegyzésre keriilt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte, amit a masodfokl targyalason tett nyilatkozata szerint utobb annyiban
modositott, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom torlésére vonatkozd kérelmét nem tartotta fenn.
Fellebbezésének indokaiként megismételte az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat,
kiegészitve azt az alabbiakkal:

- Hangsulyozta, az unios joggal ellentétes hazai jogszabalyok nem alkalmazhatok, egyebekben a
nemzeti jogot ugy kell értelmezni, hogy az megfeleljen az unids jognak, jelen esetben a
2008/48/EK és a 93/13/EGK iranyelvben foglaltaknak, amelyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az érvénytelenségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni, tovabba hogy a fogyasztéra
kedvezébb értelmezést lehet alkalmazni. Véleménye szerint a 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése sérti az unids jogot, mert a fogyasztd érdekeivel
ellentétes annak az a rendelkezése, miszerint a torvény hatdlya ala tartozo szerzddéseket érintéen
nem kérhetd a birdsagtol kizardlag az  érvénytelenség megallapitasa, az érvénytelenség
jogkovetkezményei koziil pedig az eredeti allapot helyreallitasa.

- Tamadta a jogegységi hatarozat intézményét, érvelése szerint az az Alapjogi Charta 47. cikk 2.
mondataba {itkdzik, mivel nem jogalkotd szerv kvazi jogot alkothat azaltal, hogy a jogegységi
hatarozatok a birosagokra nézve kotelezdek, ez pedig sérti a tisztességes eljaras elvét. Konkrét
kifogasokat is megfogalmazott az Un. devizahiteles iligyeket érintd egyes jogegységi hatarozatokkal
szemben, igy véleménye szerint tudomanytalan a 3/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozatnak az
a megallapitdsa, miszerint a deviza alapi kolcsonszerzédéseknél a kedvezobb kamatmérték
ellentételezte az arfolyamvaltozasban rejlé kockazatot; az 1/2016 PJE azért ellentétes az iranyado
jogszabalyokkal, mert a szerint a kdlcson devizéban kifejezett 6sszegében, mint 1ényeges szerzédési
feltétel tekintetében a feleknek nem kell megegyeznilik a szerzodéskotéskor; a 2/2014 PJE pedig
azért nem alkalmazhato, mert tévesen a fogyasztora telepiti a bizonyitési terhet.

- Utalt arra, a bir6sagnak a szerzodési feltételek tisztességtelenségét €s az egyéb semmisségi okokat
hivatalbol kell észlelnie és vizsgalnia, ezért kérte, ha az itélotabla altala nem hivatkozott
érvénytelenségi okot észlel, ugy azt vizsgalja, €s a petitummal 6sszhangban annak kovetkezményeit
vonja le.

- Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szerzddés az irasbafoglalas kovetelményeinek megsértése,
valamint a Iényeges szerzddési feltételekben - nevezetesen a kdlcson és a torlesztd részletek svajci
frankban kifejezett Osszegében, az Tlgyleti kamatban, a koltségekben, a THM-ben, a
biztositékokban, az alperes egyoldali szerzédésmodositasi jogaban, az arfolyam-kiilonbozet
mértékében, viselésében - vald megallapodds hianya miatt elsddlegesen nem jott létre,
masodlagosan érvénytelen. Utalt ezzel Osszefliggésben arra, hogy az 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozat, amely szerint a kolcsonszerzddés 1étrejottének és érvényességének nem feltétele a
kolesonosszeg és a torlesztd részletek devizaban kifejezett 6sszegének szerzodésben valo rogzitése,
contra legem jogértelmezés, ezért az a birdsagokat nem koti, emellett a 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozattal is ellentétes, annak értelmében ugyanis a szerz6déskotés iddpontjaban kell rdgziteni a
kolcson targyat és a tartozast a kirovd pénznemben.

- Megitélése szerint az alperes részérdl nem volt szabalyszerli a képviseleti jog delegélasa és a
szerzOdés alairasa, az eljar6 autokereskedd nevében ugyanis az 1959-es Ptk. 29. § (3) bekezdése
értelmében két személynek kellett volna aldirnia a szerzddést ahhoz, hogy az érvényesen
1étrejojjon. Kiemelte, a kolcsonszerzodést aldird (személy neve) rendelkezett képviseleti joggal,
kovetkezésképpen nem mindsiilhet alképviselonek, ezért a nem szabalyszerl aldirds miatti alaki
hiba nevezett személy eljarasanak alperes altali utdlagos jovahagyasaval nem orvosolhato6.



- Kifejtette, a feleknek minden lényeges szerzddési feltételben kifejezetten meg kell allapodniuk,
ezért ilyen feltételt nem tartalmazhatnak az 4ltalanos szerzddési feltételek. A perbeli
iizletszabalyzatban azonban Iényeges feltételek is rogzitésre keriiltek, amelyek egyrészt azok
megtargyaldsdnak, masrészt az iizletszabalyzat felek altali aladirdsdnak a hianydban nem valtak a
szerzOdés részéve, s ily modon maga a szerzddés sem jott 1étre. Az Eurdpai Unio Birosaganak C-
449/13 szdmu hatarozatara hivatkozéassal kiemelte ezzel Osszefliggésben, hogy az egyedi
szerz8désnek az Usz. altala tortént elfogadasat tartalmazd szabvanyzaradéka tisztességtelen.

- Allitotta, hogy az arfolyamkockazatrol nem kapott tajékoztatast az alperestdl, ha tudja, hogy
fizetési kotelezettségei a tobbszorosére is emelkedhetnek, nem koti meg a szerzddést. Kiemelte, nem
elég, ha az arfolyam-kiilonbozet viselésével kapcsolatos rendelkezések nyelvtanilag érthetdek, az is
sziikséges, hogy az ados képes legyen felismerni annak a tartozésara gyakorolt gazdasagi hatésait,
ellenkez0 esetben ezek a feltételek tisztességtelenek.

- Fenntartotta, hogy tisztességtelen az arfolyamvaltozashoz kapcsoloddan a kolcsonszerzodés 7.
pontja, a 8. pontbol a kamatvaltozas II-re vonatkoz6 rendelkezés, tovabba az Usz. 1/7., 17, 18/c, 22-
24, 25/b., IV.6., V.6, 1X/3/a, 3. és 4. bekezdés, XI/1, 3-4, 11.32., V.7. és XIII. 5. pontja. Kifogasolta,
hogy az elséfoku birdsag e tekintetben nem biralta el a keresetét.

- Allaspontja szerint a lényeges szerzédési feltételek meghatarozatlansaga miatt teljes egészében
érvénytelen a szerzddés, a részleges érvénytelenség szabdlyai nem alkalmazhatdk. Kifejtette, az
érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsa soran figyelembe kell venni a 87/102 /EK ¢és a
2008/48/EK iranyelveket ¢és az EU Birdsdg azok alapjan hozott itéleteit, amelyekbdl
megallapithatéan az iranyelvek €s az azokat atiiltetd nemzeti jogszabalyok megsértése szankciodinak
megvalasztisa a tagallamok hatdskorében marad ugyan, ezeknek a szankcioknak azonban
hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd erejlicknek kell lenniiik.

- Hangsulyozta, a DH2 tv. csak az arfolyamrés és az egyoldalu szerz6désmodositas korében
rendezte a szerz0dés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit, téves ezért az elséfoku birésagnak az
a megallapitasa, hogy a jogalkotd rendezte a DH2-es torvény megalkotasaval a kamat hidnya miatti
érvénytelenség jogkovetkezményeit, illetve hogy a feliilvizsgalt elszamolassal e tekintetben a
szerz0dés konvalidalodott.

- Véleménye szerint az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem lehet az érvényessé nyilvanitas, mert
ebben az esetben a felek kozotti elszamolas eredménye ugyanaz lenne, mintha a szerzédés nem is
lett volna érvénytelen, igy az érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereset megalapozottsaga
ugyanolyan helyzetet teremtene, mint a kereset elutasitdsa, ezaltal a fogyasztovédelem kiiiresedne.
Megitélése szerint a helyes jogkovetkezmény a szerzddés hatdlyossa nyilvanitasa lehet, ami azt
jelenti, hogy csak az vizsgalhatd, az adds milyen pénznemben milyen Osszeget kapott a hitelez6tol,
¢s abbol milyen Osszeget fizetett vissza. A két Osszeg kiilonbozete az, ami az elszamolas
eredményeként valamelyik félnek jar.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.
Az elséfok birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kdvetkeztetéseivel és

érdemi dontésével azonban az itélétabla csak részben ért egyet az alabbiak szerint.

Az unios jog alkalmazasa
Annyiban helytallo a felperes allaspontja, hogy az Eurdpai Unid joga elsObbséget ¢lvez a
tagallamok nemzeti jogaval szemben, ezért a tagdllamok nem alkalmazhatnak az uniés joggal



ellentétes nemzeti jogszabalyi rendelkezést. A felperes a DH2 tv. 37. § (1) bekezdését, valamint a
Kuria 6/2013., 2/2014. és 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatdrozatait mindsitette az iranyado
unios joggal ellentéteseknek, és ezaltal olyanoknak, mint amelyek a perbeli jogvita elbiralasa soran
nem alkalmazhaték. Az itélotabla az alabbiakban kifejtenddk szerint a felperesnek ezt az
allaspontjat nem osztotta.

Nem ért egyet az itélotabla a semmisség hivatalboli észlelésére vonatkozo felperesi alldsponttal sem.
A perben alkalmazandd 1959-es Ptk. 234. § (1) bekezdése ¢értelmében a semmisség
megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség, ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsadgnak a
szerzOdés érvénytelenségére alapitott perben a jogvita targyat képezd szerzddés valamennyi
rendelkezését hivatalbol revizio ala kellene vennie. Az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye,
hogy az ilyen iigyletre, adott esetben szerzodési feltételre jogot alapitani nem lehet. Ebbdl
kovetkezéen a semmisség hivatalboli észlelésének a kotelezettsége azt jelenti, hogy semmis
szerzOdés alapjan a birdsag teljesitésre akkor sem kotelezhet, ha a semmisségi okra a felek egyike
sem hivatkozik. A semmisség hivatalbodli észlelésének kotelezettsége tehat abban az esetben terheli
a birosagot, ha a fél olyan szerzddés alapjan fennalld kotelezettség teljesitése irant érvényesit
marasztaldsra iranyuld igényt a perbeli ellenfelével szemben, amely szerzOdés semmissége a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan megallapithato (BDT2015. 3361.). A jelen {igyben a
felperes marasztalasi keresetet terjesztett ugyan eld, igénye azonban nem semmis szerzddésen
alapuld kotelezettség teljesitésére, épp ellenkezdleg, semmis szerzOdés alapjan teljesitett
pénzosszeg visszafizetésére iranyul. Ilyen esetben a Pp. 3. § (2) bekezdésében rogzitett
rendelkezési jogabol kovetkezOen a semmisségre hivatkozd félnek kell megjeldlnie, hogy a
semmisséget mire alapitja. A rendelkezési elv érvényesiilésének kovetkezménye, hogy a birésag a
per targyava nem tett feltételek érvényességét nem vizsgalhatja.

A felperesi allasponttal szemben az unios jog nem teszi a nemzeti birésag feladatava az eldtte folyod
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld eljarasok targyat képezd szerzodések
hivatalboli teljes feliilvizsgalatat annak megallapitdsa érdekében, hogy az nem tartalmaz-e esetleg a
felek altal nem hivatkozott tisztességtelen rendelkezést. A 93/13. EGK iranyelv 6. cikkének
rendelkezése, amely szerint a ,.tisztességtelen szerzodési feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve" gy értelmezhetd, hogy a tisztességtelen feltételre a nemzeti jog szabdlyai
alapjan nem lehet jogot alapitani. Abban az esetben, ha a birésag el6tt ilyen igényt nem
érvényesitenek, az irdnyelvi rendelkezés altalanos jellegli hivatalboli észlelési és eljarasi
kotelezettséget nem fogalmaz meg. Az Eurdpai Unid Birdsaganak eseti dontéseibdl is az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az unids jog csak meghatarozott specidlis eljarasjogi helyzetekben
teszi kotelezOvé a tagallami birdsag szamara a fogyasztd altal nem sérelmezett szerzodési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalatat. Ilyen helyzetnek mindsiilhet, ha a fogyasztét a jogszabalyi
rendelkezések vagy a tisztességtelen szerzodési kikotések (példaul tisztességtelen illetékességi vagy
valasztottbirosagi kikotés) jogilag vagy ténylegesen megfosztottak annak lehetdségétl, hogy a
tisztességtelen szerzddési kikotésekkel kapcsolatos kifogasait érdemben eldterjeszthesse, illetve ha a
fogyaszté marasztaldsi perben vagy egyéb igényérvényesitési eljardsban alperesi vagy addsi
pozicioban van. A fogyasztoi szerzOdések tisztességtelen szerzodési kikotései érvénytelenségére
alapitott perben a fogyaszto felperes, és értelemszeriien olyan helyzetben van, hogy a tisztességtelen
szerzOdési kikotésekkel kapcsolatos kifogasait érdemben eloterjesztheti. A birosagoknak az ilyen
eljarasokban az unids jog alapjan csak azokat a felperes altal nem hivatkozott szerzddéses
rendelkezéseket kell vizsgalniuk, amelyek a kérelem vagy ellenkérelem elbiralasdhoz sziikséges
rendelkezések értelmezéséhez elengedhetetlenek vagy azok alkalmazasat befolyéasoljak (Kuria



joggyakorlat-elemzé csoport: Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazhatdsaga
kolesonszerzodéseknél. Osszefoglald vélemény)).

A szerz6dés létrejotte

A felperes egyrészt a perbeli kolcsonszerzodésre vonatkozd alaki kovetelmények megsértésére,
masrészt a szerzodés lényeges feltételeiben valé megallapodés hidnyara hivatkozassal allitotta, hogy
a perbeli kolcsonszerzodés nem jott Iétre. Ez az allaspontja azonban téves. Amint arra az elséfoku
birdsdg és maga a felperes is helyesen utalt, a szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges
(1959-es Ptk. 205. § (2) bekezdés). Ha a felek a 1ényeges szerzddési feltételekben megallapodnak,
de megszegik a szerzddésiikre jogszabalyban vagy a megallapodasukban meghatarozott alaki
kovetelményeket, a szerzddés 1étrejon, de semmis (1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdés). Ennek
megfelelden a szerzddés létrejotte szempontjabdl a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, melyek a
perbeli kolcsonszerz6dés lényeges tartalmi elemei, tovabba hogy ezekben a lényeges tartalmi
elemekben 1étrejott-e a felek kozott a megallapodas.

Amint azt az elséfoku birosdg is helyesen megallapitotta, visszterhes szerzédés esetén
mindenképpen Iényeges tartalmi elem a szolgéltatds és az ellenszolgdltatds meghatarozasa.
Kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezé altal nyujtott
szolgaltatds a szerzédésben meghatdrozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatdsa, az adost
terheld ellenszolgaltatas pedig a kolcson Osszegének szerzodés szerinti visszafizetése. Ezen tal a
perbeli kolcsonszerzodésnek lényeges eleme, hogy az ligyleti kamat valtozd, az a svajci frank
LIBOR kamatahoz mint referencia kamathoz igazodéan modosul a futamidd alatt, tovabba hogy a
kolesontigylet deviza alapu, és ennek megfelelden a felperes fizetési kotelezettsége a forint svajci
frankhoz viszonyitott arfolyaméanak valtozédsa fliggvényében modosul. A szerzddés mindezeket a
lényeges elemeket tartalmazza. Az egyedi szerzddésben rogzitésre keriilt a folyodsitando
kolcsonosszeg, a felperes altal teljesitendd ellenszolgaltatds, azaz hogy hany hoénapon keresztiil
milyen 0sszegli havi részleteket kell teljesitenie, valamint hogy a felperes fizetési kotelezettségeinek
a kamat- ¢és arfolyamvaltozasbol eredd6 modosuldsa elszamolasdnak modja az un. fix deviza
konstrukcio, amely szerint ezeknek a valtozasoknak az elszdmoldsa a futamidd végén torténik, és
annak a meghosszabbodasat eredményezheti. A peres felek ezekre a 1ényeges szerzddési feltételekre
vonatkozd megallapodasukat teljes bizonyité erejli maganokiratba foglaltan rogzitették, ami
igazolja, hogy kozottiik az irasban rogzitett tartalommal 1étrejott a kolcsonszerzodés.

Tény, hogy a felek az indul6 tigyleti kamat éves szazalékos értékét a szerzodésben nem tiintették fel,
ez azonban a szerzOdés létrejottét nem érinti. Kétségtelen ugyan, hogy bankkdlcsonszerzodés
esetén az ados altal teljesitendd ellenszolgéltatasnak tartalmaznia kell a folyositott kolcsonosszeg
kamatat is (1959-es Ptk. 523. § (2) bekezdés), az azonban nem feltétele a kolcsonszerzodés
1étrejottének, hogy a szerzddésben a kamat akar szazalékosan, akar a kamatlab meghatarozasaval
feltiintetésre keriiljon. Ugy is meghatarozhaté az ellenszolgaltatas, amint az a jelen iigyletnél is
tortént, hogy a torlesztd részletek Osszegében és azok szamaban allapodnak meg a felek akként,
hogy a torlesztd részletek magukban foglaljdk az tigyleti kamatot és az adds altal esetlegesen
teljesitendo dijakat, koltségeket is.

Bar a szerzddésnek lényeges eleme a deviza alapu elszamolds, a szerzddés létrejottéhez nem
feltétlentil sziikséges, hogy a kolcsondsszeg és a torlesztd részletek dsszege mind devizaban, mind
forintban szamszertien rogzitésre keriiljenek a kolcsonszerzodésben. A deviza alapu kolcsonzés
lényege, hogy az un. kirovo és lerovo pénznem eltér egymastodl, a kirovo pénznem deviza, a lerovo
pedig forint. A felek a szerz6dés megkotésekor a kolcsondsszeg devizaban valdé meghatarozasa



soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik meg pontosan, 0sszegszeriien
a kolcson Osszegét (ebben az esetben a folydsitas iddpontjaban irdnyadd arfolyamtol fiigg, hogy
ténylegesen milyen forint Osszeg keriil az adds részére atadasra), vagy azt a forint sszeget jelolik
meg, amelynek a folydsitds idépontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott dsszege
az ados kirovo pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod alkalmas a kirdtt tartozas
egyértelmii meghatdrozasara. A felperes allaspontjatol eltérden tehat nem sziikséges, hogy maga a
kolcsonadott, folyositott Gsszeg, illetve a torlesztések Osszege devizdban meghatdrozva tételesen
szerepeljenek a szerzddésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan
kiszamithatok. Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az  1/2016. Polgari jogegységi hatarozataban,
amelynek 1. pontja rogziti, a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az
esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelményeknek, ha az irasba
foglalt szerzddés - ide értve az annak szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzdodési
feltételeket is - a kolcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy
meghatarozott kdlcsondsszeg devizdban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan
kiszamithaté az atszamitds szerzodésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek hidnyaban a
folyositaskor, az akkor irdnyadd arfolyam figyelembevételével. A jelen esetben az egyedi szerzddés
egyértelmiien rogziti a lerovo pénznemben, azaz forintban folyositand6 kdlcson 0sszegét, tovabba a
torleszté részletek szamat, esedékességét és forintban kifejezett dsszegét, az Usz. 1.24. pontja
alapjan pedig pontosan kiszamithat6, hogy a kirovd pénznemben, azaz CHF-ben milyen Osszegili
tartozasa keletkezett a felperesnek, illetve hogy a forintban teljesitendd torlesztd részletek hany
CHF-nek felelnek meg. Minderre figyelemmel bar nem szamszerlien, de a szerzddés rendelkezései
alapjan kiszamithat6 mddon meghatarozasra keriilt a kolcson és a torlesztd részletek Osszege
devizaban is.

Itt utal az itélotabla arra, téves a felperesnek az az allaspontja, miszerint a jogegységi hatarozatok
intézménye sérti az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkében rogzitett tisztességes
eljarashoz val6 jogot, ezért azokat a birosagok itélkezésiik soran nem alkalmazhatjak. A tisztességes
eljarashoz val6 jog a biintetd és polgari perekre irdnyadoé eljarési alapelv, amely a konkrét tigyekben
érintett ligyfelek részvétele nélkiil lefolytatandd jogegységi eljarasokban értelmezhetetlen. Lényeges
ezentil, hogy a jogegységi hatarozat intézményének rendeltetése a birdsdgok egységes
jogalkalmazasanak eldsegitése, és ezaltal a jogbiztonsag - Eurdpai Unid jogdban is irdnyado -
alapelve érvényre juttatasanak biztositésa.

Nem ért egyet az itélétabla a felperesnek azzal az allaspontjaval sem, miszerint az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozat ellentétes megallapitast tartalmaz a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban
irtakkal, illetve hogy az abban foglaltak contra legem jogértelmezésnek mindsiilnek. A 6/2013. PJE-
nek az a rendelkezése, miszerint az ados tartozdsa a szerzOdéskotés idopontjaban egyértelmiien
rogzil a kirovo pénznemben meghatarozott 6sszegben, azt az esetet tartja szem eldtt, amikor a felek
devizaban hatarozzadk meg a kdlcson O0sszegét, amit a folyositas idopontjaban szadmitanak at forintra.
Az 1/2016. PJE azt a tovabbi lehetséges esetet is szamitasba veszi, amikor a felek azt rogzitik a
szerzOdésben, hogy forintban mennyit fog folydsitani a hitelezd. Ilyen esetben a tartozas kirovo
pénznemben meghatarozott dsszege csak a folyositaskor hatarozhatdé meg, hiszen a szerz6déskotés
¢s a folyositas kozott valtozhat a kirovo és a lerovo pénznem egymashoz viszonyitott arfolyama.
Ami pedig a conra legem értelmezést illeti: az 1/2016-o0s Polgari jogegységi hatarozat a Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) és e) pontjat értelmezte. A hivatkozott torvényi rendelkezések nem tartalmaznak
olyan kitételt, miszerint deviza alapi kolcsonszerzddés esetén a szerzddésben rogziteni kellene
szamszerien a kolcson illetve a torlesztd részletek devizdban meghatarozott 0Osszegét,
kovetkezésképpen a jogegységi hatarozat e kérdéssel kapcsolatos allaspontja nem allhat ellentétben
a torvénnyel.



A koltségek, dijak, az egyoldalt szerz6désmodositasi jog és a biztositékok a kdlcsonszerzddés
eshetdleges tartalmi elemei, igy a szerzodés létrejotte szempontjabol kozombos, hogy ezekben a
kérdésekben a felek kozott 1étrejott-e megallapodas vagy nem.

Az iizletszabalyzat

A felperes nem vitatta, hogy az alperes altal kidolgozott altalanos szerzodési feltételeket tartalmazéd
lizletszabalyzatot az alperestdl megkapta, ezaltal az - az elséfoka itélet helyes indokainak
megfelelden - a felek szerzodésének részévé valt.

Az 1959-es Ptk. az éltalanos szerzddési feltétel formdjaban meghatidrozhaté szerzédési kikotések
korét nem korlatozza, igy nincs akadalya annak, hogy akér a foszolgaltatassal kapcsolatos, akar a
szolgaltatas és az ellenszolgéltatds ardnyat meghatdrozo szerzddési kikotések altalanos szerzdési
feltételként valjanak a felek szerzodésének részévé. Téves ennek megfelelden az a felperesi érvelés,
miszerint az iizletszabdlyzat 1ényeges szerzdési feltételeket tartalmazd rendelkezései azért nem
valtak a szerzodés részévé, mivel azt a peres felek egyedileg nem targyaltak meg.

Nem fogadta el az itélotabla a felperesnek azt a hivatkozasat sem, miszerint ahhoz, hogy az
iizletszabalyzat a perbeli szerzddés részévé valjon, azt a felperesnek ala kellett volna irnia. Azaltal
ugyanis, hogy a felperes iizletszabalyzatot elfogad6 nyilatkozata irasban rogzitésre keriilt az egyedi
szerzOdésben, az irasbeli formaban megjelend, ¢és mindkét félnek rendelkezésére allo
iizletszabalyzat rendelkezései maguk is az irasbeli szerz6dés részévé valtak.

Alaptalan e korben a felperesnek az un. szabvanyzaradék tisztességtelenségére vald hivatkozasa is.
Az EU Birosag felperes altal e vonatkozasban hivatkozott C-449/13 EB szamu hatarozata a perbeli
egyedi kolcsonszerz6dés 3. pontjaban irtaktol eltérd tartalmu szabvanyzaradék tekintetében
allapitotta meg annak tisztességtelenségét. Lényeges emellett, hogy a szerzddés meghatarozott
személyek kozott - azok kolesonds és egybehangzo akaratnyilatkozataval - keletkezd jogviszony,
amelybdl kotelezettség szarmazik meghatarozott szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag annak
kovetelésére (1959-es Ptk. 198. § (1) bekezdés, 205. § (1) bekezdés). E fogalom-meghatarozasbol
kovetkezOen szerzOdéses feltételnek a szerzodés tartalmat jelentd jogok gyakorldsara és
kotelezettségek teljesitésére vonatkozd szerzddési kitétel mindsiil. Az tizletszabalyzat atvételére
illetve megismerésére, megértésére, elfogadasara vonatkozo nyilatkozat egyrészt nem a felek
kolcsonos és egybehangzo akaratnyilatkozata, hanem a felperes egyoldali nyilatkozata, mésrészt a
szerz0do felek szamara nem hatdroz meg sem jogokat, sem kotelezettségeket, kovetkezésképpen
nem tekinthetd altalanos szerzddési feltételnek, ezért tisztességtelensége sem vizsgalhato.

Nem fogadhatd el az a felperesi érvelés sem, miszerint az {izletszabalyzatnak a deviza alapu
elszamolasra, illetve az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szabalyai eltérnek a szokasos
szerzOdési gyakorlattol, és miutdn ezekrdl az alperes nem adott kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast,
0 (a felperes) pedig ezeket a rendelkezéseket nem fogadta el kifejezetten, azok az 1959-es Ptk.
205/B. (2) bekezdése értelmében nem valtak a szerzddés részévé. Koztudomasu, hogy a deviza
alapt hiteliigyletek hazankban mar az ezredfordulo tdjékan megjelentek, majd 2004. évtol a hazai
pénziigyi intézmények tobbségének kolcson- €s hitelkinalataban altaldnossa valt a deviza alapu
konstrukcio, amit jelez az a koriilmény is, hogy a 2014. évi XXXVIII. tv. miniszteri indokolasa
szerint 2014. nyaran még tobb mint 500 000 ilyen tipusu szerzddés l1étezett. Ez azt jelenti, hogy a
perbeli iizletszabalyzat felperes altal kifogasolt altalanos szerzodési feltételei megfeleltek a
pénzpiacon kialakult tizleti gyakorlatnak, nem tértek el a szokdsos szerz6dési gyakorlattol, igy kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatas €s kifejezett felperesi elfogado nyilatkozat nélkiil is a szerzodés részéveé
valtak.



A kolcsonszerzodés érvénytelensége

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli szerzddések - a felperes allaspontjatol
eltéréen - nem szenvednek alaki hibdban, az alperes képviseletében eljard (személy neve) mint
igyleti képviseld a szerzdédéskotéskor jogosult volt az alperes képviseletében 6nalldan eljarni és
aladirni a szerzodést. Az itélotabla e tekintetben visszautal az els6foku itélet mindenben helyes
indokaira, kiegészitve azt azzal, hogy a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott 1959-es Ptk. 29.
§ (3) bekezdése a szervezeti képviseletre vonatkozik, a meghatalmazason alapul6 képviseld eljarasa
esetén a kettds alairas kotelezettsége nem irdnyado. Megjegyzi az itéldtabla, a felperesi allaspont
elfogadasa azt jelentené, hogy (személy neve) egy személyben nem rendelkezett képviseleti joggal a
perbeli szerzodések megkotésére, ezért képviseleti jog hianyaban eljarasa alképviseletnek mindsiil
az 1959-es Ptk. 221. § (1) bekezdése alapjan. Alképviselet esetén azonban a képviselt személy
utodlag is jovahagyhatja az alképviseld eljarasat, s ez esetben ugy kell tekinteni, mintha az
alképviseld szabalyszerli meghatalmazassal jart volna el, ilyen esetben a birdsag nem alkalmazhatja
az érvénytelenség jogkovetkezményeit (BH1993. 181, BDT2014. 3109).

Tény, hogy a perbeli kdlcsonszerzOdés nem tartalmazza az induld ligyleti kamat éves szazalékos
értékét, ezért a szerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis. A Hpt. 213. § (1)
bekezdés tovabbi pontjaiban eldirt kotelezd tartalmi elemek hidnyéra alapitott érvénytelenséget
azonban az itéldtabla - az elséfoku birdsaggal egyezden - nem talalta megallapithatonak. Az a) és az
e) pont, azaz a kolcson targyanak és a torlesztd részletek Osszegének meghatirozasat illetéen
visszautal a fentebb irtakra. A b) ¢és az f) pont, azaz a koltségek ¢és a biztositékok kapcsan
hangsulyozza, ha a felek szerz6dése ezeket a kérdéseket nem rendezi, az a szerz0dés érvényességét
nem érinti, ha pedig az alperes olyan koltséget szamol fel esetlegesen, amelyre a szerzodés alapjan
nem jogosult, ez nem érvényességi, hanem szerzOdésszegési kérdés, amely a felek kozotti
elszamolés soran biralhaté el. Végiil utal e korben az itélotabla arra, a felek szerzodése az alperes
szdmara nem biztosit egyoldalu szerzodésmoddositasi jogot a referencia kamat- és az arfolyam
tekintetében, ezek valtozasa és a valtozds felperes fizetési kotelezettségeit érinté hatasa az
alperestdl fliggetlen kiilsé koriilmények eredményeként kovetkezik be, nem pedig az alperes dontése
alapjan. A szerzddés egyéb rendelkezései koziil az Usz. V.5. pontja mindsithetd olyan kikdtésnek,
mint amelyik az alperes szadmara egyoldalu szerz6désmoddositasi jogot biztosit. Ez a rendelkezés
azonban a 2014. évi XXXVIIIL. tv. (a tovabbiakban: DH1 tv.) 4. § (2) bekezdése értelmében
semmis, kivéve, ha az alperes a 6. § (1) bekezdése alapjan inditott perben sikeresen megdontotte a
tisztességtelenség 4. § (1) bekezdésén alapuld vélelmét. Ebbdl kovetkezéen ha az alperes nem
inditott pert, a DH1 torvény, ha inditott peres eljarast, az abban hozott erga omnes hatélyu itélet a
tovabbiakban mar nem vitathatd modon eldontdtte az Usz.V.5. pontja semmisségének kérdését.
Mindennek azonban a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol nincs jelentdsége, tekintettel arra,
hogy a kereset elbiradlasa nem tette sziikségessé a peres felek kozotti elszamolas elvégzését, s igy
annak vizsgalatit sem, hogy az alperes az Usz.V.5. pontja alapjan terhelt-e ki dijakat vagy
koltségeket a felperesre, s ha igen, jogszerlien szdmitotta-e fel azokat.

Egyetért az itélotabla az els6foku birosag allaspontjaval abban is, hogy az arfolyamkockazat
felperes altali viselésére vonatkozd szerzOdési feltételek nem tekinthetdk tisztességtelennek, a
szerzOdés rendelkezései alapjan ugyanis az elvarhato koriiltekintéssel eljard atlagos fogyaszto, s igy
a felperes szdmara is felismerhetd lehetett, hogy a perbeni kolcsoniigylet arfolyamkockézattal jar, az
kizardlag a felperest terheli, és annak nincs fels0 hatara. Az itélotabla e tekintetben visszautal az
els6foku itéletben kifejtettekre, kiegészitve azt azzal, hogy az egyedi szerzddésben rogzitésre kertilt,
miszerint a felperes a kamat- és az arfolyamvaltozas elszamolasi moddjaként az Gn. fix deviza
konstrukciot valasztotta. A valasztas ténye feltételezi, hogy a felperes tisztaban volt azzal, mit jelent



a fix deviza konstrukci6, ha pedig ezt ismerte, azt is tudnia kellett, hogy a forint esetleges
gyengiilése miatt az tigylet milyen kockazatokat hordoz magaban.

Nem kivanja kétségbe vonni az itélotabla, hogy a felperes nem ko&totte volna meg a perbeli
kolcsonszerzodést, ha tudja, hogy fizetési kotelezettségei a jelenleg ismert mértékben meg fognak
emelkedni. Tény ugyanakkor, hogy a felperes szdmara felismerhetd volt ennek a kockéazata, és ezen
kockézat ismeretében kototte meg a szerzodést. Kiemeli e vonatkozasban az itéldtabla, nem teszi
érvénytelenné a perbeli kdlcsonszerzodést az, hogy az alperes a szerzédéskotéskor nem tdjékoztatta
a felperest arrol, konkrétan milyen mértéket érhet el fizetési kotelezettségének emelkedése. A
tajékoztatasi kotelezettség ugyanis nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhat6 irdnyara, elére
nem lathatdé mértékére, a kockazat redlis voltara, valdsziniiségére, hiszen ezzel a szerzédéskotéskor
a pénzintézet sem lehetett tisztaban (6/2013. PJE 3. ponthoz fiiz6tt indokolas).

Kiemeli az itélotabla, nem ért egyet a felperesnek azzal az allaspontjaval, miszerint az
arfolyamkockazat kérdését értelmez6 2/2014. PJE hatarozat azért nem alkalmazhato, mert tévesen a
fogyasztora telepiti a bizonyitdsi terhet. Ténylegesen ugyanis a jogegységi hatdrozat azt
hangsulyozza, a bizonyitas akkor terheli a fogyasztot, ha az irasban kapott tajékoztatas és/vagy a
szerzOdés szovege alapjan felismerhetd volt szdmara a kockézat, de azt allitja, hogy ezzel ellentétes
tajékoztatast kapott a pénziigyi intézettél. A PJE-nek ez az iranymutatasa mindenben megfelel a
bizonyitasi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos szabalyanak.

Alaptalanul kifogéasolta a felperes, hogy az elséfokl birdsag nem vizsgalta kiilon-kiilon az altala
megjelolt lizletszabalyzati rendelkezések tisztességtelenségét. Lényeges ebbol a szempontbol, hogy
a felperes e tekintetben nem terjesztett eld kiilon kereseti kérelmet, az egyes tlizletszabalyzati pontok
tisztességtelenségére a marasztalasra irdnyuld kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott. Ennek
megfelelden az egyes iizletszabalyzati pontoknak annyiban van jelentdsége, hogy azok érintik-e az
egyes ¢érvénytelenségi okok elbiralasat, tovabba hogy jelentdséggel birnak-e a megallapitott
érvénytelenségi ok jogkovetkezményének levonasa szempontjabol. A felperes altal megjelolt
iizletszabalyzati pontok koziil az Usz. 1/7., 1/17., 1/18/c., 1/22-24., 1/25/b. és V/6. pontjai
kapcsolodnak a szerz6dés érvénytelenségéhez. Ezeket a pontokat az elséfokl birosag értékelte, és
tobbek kozott ezek vizsgalata alapjan jutott - helyesen - arra a megallapitasra, hogy az
arfolyamkockéazat felperesre torténd telepitése miatt nem allapithatd meg a kolcsonszerzodés
érvénytelensége. Az iizletszabalyzat IV.6. pontja a normal deviza konstrukcidra vonatkozik, és
miutdn a felperes nem ezt, hanem a fix deviza alapu elszamolast valasztotta, a felek szerzédésére ez
az lzletszabalyzati pont nem iranyado. Az iizletszabalyzat felperes altal megjelolt tovabbi pontjai,
igy az Usz. V/7., IX/3/a. (3) és (4) bekezdése, XI/1. és 3-4. pont, valamint a XIII/5. pont a perbeli
jogvita elbiralasa szempontjabol nem birnak jelent0séggel, ezeknek a rendelkezéseknek az
alkalmazasara ugyanis a felek kozotti végleges elszamolas keretében keriilhetne sor. Jelen ligyben
azonban ez nem tortént meg.

A felek szerzédésében a THM éves szazalékos értéke meghatarozasra kertlt, ezaltal a szerzddés
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az, ha ez a meghatarozas esetlegesen
téves, a szerz0dés megtamadasara adhat alapot tévedés cimén. A felperes azonban a szerzddést erre
hivatkozassal nem tdmadta meg.

Az érvénytelenség jogkovetkezménye

A DH2 tv 37. § (1) bekezdése értelmében az e torvény hatalya ala tartoz6 szerzodések tekintetében a
fél keresete nem irdnyulhat kizarélag a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara, ezen tul az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezményei koziil a fél



csak a szerzddés érvényessé vagy hatdrozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa nyilvanitasat
kérheti, az eredeti allapot helyreallitdsait nem. Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében
allitotta, hogy ez a torvényi rendelkezés ellentétes az unids joggal, az itéldtabla az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa korében elsddlegesen ennek a felperesi hivatkozdsnak a
megalapozottsagat vizsgalta, és az alabbiakban kifejtendok szerint azt alaptalannak talalta.

A Tanécsnak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK iranyelve eldirja a tagallamok szamara, tegyék lehetévé, hogy a nemzeti
fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek
eljarast kezdeményezzenek a vonatkozd nemzeti jogszabaly értelmében birdsdg vagy illetékes
kozigazgatasi hatosag elott annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzodésekben
altalanos haszndlatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfeleld és
hatékony eszkozokkel éljenek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat (7. cikk
(2) bekezdés). Az, hogy a DH2 tv. hatalya ala tartozo szerzddések esetén a fogyasztd nem kérheti
kizarolag az altala tisztességtelennek tartott altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének
megallapitdsat, hanem az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasara és az altalanos
szerzOdési feltétel alkalmazojaval torténd elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmet kell
eldterjesztenie, nem ellentétes sem a fogyasztovédelmi iranyelv fent idézett 7. cikk (2)
bekezdésében foglalt, sem egyéb fogyasztovédelmi elvekkel. A felperes allaspontjatol eltéréen
ugyanis a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése nem akadalyozza a fogyasztot abban, hogy az altala kotott és
a DH2 tv. hatalya ala tartozo kolcsonszerzédésben alkalmazott, megitélése szerint tisztességtelennek
mindsiild altalanos szerzddési feltétel alkalmazédsa miatt Ot ért jogsérelem orvoslasat birdsagtol
kérje. Onmagéaban ugyanis az, hogy a DH2 tv. hatalya al4 tartozo szerzédések esetén a fogyaszto
nem kérheti kizdrdlag az 4ltala tisztességtelennek tartott altalanos szerzOdési feltétel
érvénytelenségének megallapitasat, nem jelenti azt, hogy ne lenne biztositott szamara a hatékony
jogvédelmi lehetéség. A szerzddés érvénytelenségének  vagy részleges érvénytelenségének
megallapitdsa ugyanis még nem jelenti a szerzddd felek kozotti jogvita lezarasat. A Polgari
Torvénykonyv az érvénytelenség kiilonbozoé jogkdvetkezményeit ismeri, igy mar maga az vitara
adhat alapot, hogy adott esetben az érvénytelenség mely jogkdvetkezménye keriilhet vagy keriiljon
alkalmazasra. Ugyancsak eltérd lehet a szerz6dd felek allaspontja abban a kérdésben, hogy az
érvénytelenség alkalmazott jogkovetkezménye milyen konkrét eredménnyel jar, annak alapjan
végso soron a feleknek all-e fenn tartozdsa egymassal szemben, s ha igen, pontosan melyik felet
terheli €s milyen Osszegli fizetési kotelezettség. Annak, hogy a jogalkoté az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazédsara €s a pontos elszdmolasra is kiterjedd kereset eléterjesztését
koveteli meg a szerzddés érvénytelenségét - részleges érvénytelenségét - allito féltdl, nyilvanvaldan
az az indoka, hogy a DH torvények hatalya ala tartozé fogyasztoéi szerzédések érvénytelenségével
kapcsolatos jogvitdk egy eljaras keretében véglegesen lezarhatok legyenek, ez pedig az
igényérvényesitést a fogyasztd szamara gyorsabba és koltségkimélébbé teszi ahhoz képest, mintha
az érvénytelenség megallapitasat kovetden annak jogkovetkezményei alkalmazasa irant kiilon
eljarast lenne kénytelen inditani.

Nem sérti a fogyasztovédelmi érdekeket az sem, hogy a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése nem teszi
lehetové a torvény hatalya ald tartozo érvénytelen kolcsonszerzodések esetén az eredeti allapot
helyreallitdsara vonatkozd jogkovetkezmény alkalmazasat. Az eredeti allapot helyreallitdsa azt
jelenti, hogy olyan helyzetet kell teremteni, mintha a felek az érvénytelen szerzodést meg sem
kototték volna, azaz a szerzddés alapjan nytjtott szolgaltatdsokat kolcsondsen vissza kell adniuk. Ez
a visszaszolgaltatasi kotelezettség csak természetben torténhet, és ebbdl kovetkezden alapvetden
csak az eredetileg reverzibilis szolgéltatasok, elsdsorban a dolog tulajdonanak atruhazéaséra iranyuld
szerzOdések esetén lehetséges (1/2010 PK vélemény 3. pont), A hasznalati kotelmeknél, vagy a



tevékenységre iranyuld szerzodéseknél azonban - ha a hasznalatra, vagy a tevékenység
megkezdésére mar sor keriilt - a kialakult helyzet visszafordithatatlan, az eredeti allapot nem
allithato helyre, hiszen a megvaldsult hasznalat vagy az elvégzett tevékenység nem tehetd meg nem
torténtté. A kolcsonszerz6dés ebbdl a szempontbol sajatos jogiigylet, jellegét tekintve
tulajdonatruhazoé és egyben hasznalati szerz6dés is. Tulajdonatruhazé, mert a hitelez6 a kdlcsonadott
pénz tulajdonjogat atruhdzza az addsra, aki utobb a kdlcsonadott pénzdsszegnek megfeleld értékii
pénz tulajdonjogét ugyancsak atruhdzza (,,vissza-atruhazza") a hitelezére. Ugyanakkor hasznalati
szerzddés is, mert a hitelez6 a pénze tulajdonjogat nem véglegesen ruhdzza at az adésra, hanem csak
idolegesen, hiszen igényt tart az altala atruhézottal megegyez6 értékli pénz tulajdonjoganak ,,vissza-
atruhazasara". A tulajdonatruhazas csak a pénz, mint a legfajlagosabb szolgaltatas tulajdonsagabol
fakado jogi kényszerliség, de nem ez a felek szerzddésének valodi targya, a felek iigyleti akarata
nem erre iranyul, a kdlcsonszerz6dés gazdasagi tartalmat az idegen pénz hasznalata képezi. Az ados
mindaddig, amig a kolcson Osszegét vissza nem fizeti a hitelezonek - a technikai jellegi
tulajdonatruhdzas ellenére - a hitelez6 pénzét hasznalja, amely hasznalatért - a szivességi kolcsontdl
eltekintve - ellenszolgaltatast kell fizetnie. Lényeges emellett, hogy a hitelezé azzal, hogy a pénzét
,hasznalatra" datengedi az adosnak, kiteszi magat a visszafizetés kockdzatanak, amely
kockézatvallalasért ugyancsak ellenszolgaltatasra tarthat igényt. A kamat ennek megfeleléen nem
mas, mint az idegen pénz hasznalati dija és a hitelez6 kockézatvallalasanak ellenértéke. Mindez azt
jelenti, hogy a kolcson jellegadd sajatossagat, a kolcsonszerzodés alapjan nyujtott szolgéltatas
lényeges elemét nem a pénz tulajdonjoganak atruhazasa jelenti, hanem a pénz hasznalatra valo
atengedése ¢€s a kockazatvallalas. Kétségtelen, hogy az adds természetben vissza tudja szolgéltatni a
kolesonkapott pénzt, a hitelezé pedig az adds altal teljesitett ligyleti kamatot és az esetleges dijak,
koltségek cimén fizetett Osszegeket. Az ados altali pénzhasznalat és a hitelezd altal viselt
visszafizetési kockéazat természetbeni visszaszolgaltatdsa viszont nem lehetséges. Ebbdl
kovetkezOen ha az érvénytelenség megallapitasara a kolcsondsszeg atadasat kovetden, tehat olyan
idében keriil sor, amikor a kolcsonvevd a kolcsondsszeget mar hasznalta, a szerzodéskotést
megel6zd helyzet nem allithatd vissza, mert a kolcsonosszeg tényleges hasznalatat nem lehet meg
nem torténtté tenni. A jogalkoté nyilvanvaldan a kifejtettekre figyelemmel zarta ki annak a
lehetOségét, hogy a fogyasztdé a DH2 tv. hatalya ald tartozd szerzddés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat, mint az érintett tigyekben alkalmazhatatlan
jogkdvetkezmény alkalmazasat kérje.

Mindezek kovetkeztében a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésének felperes altal kifogdsolt rendelkezése a
fogyasztovédelmi érdekeket nem sérti, s ezaltal nem ellentétes az unids jog fogyasztovédelemmel
kapcsolatos normaival sem.

Miutan a DH2 tv. 37. § (1) bekezdését az itélotabla nem taldlta az unids joggal ellentétesnek, az
abban irtaknak megfelelden jelen iigyben az érvénytelenség két lehetséges jogkovetkezményének
alkalmazdsa johetett szoba, nevezetesen a szerz0dés érvényessé, vagy a hatdrozathozatalig torténd
hatalyossé nyilvanitasa. Lényeges, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazésa soran
a kereseti kérelemhez kotottség nem érvényesiil, a birésag szabadon dont abban, hogy a lehetséges
jogkovetkezmények koziil melyiket alkalmazza. Mérlegelésének, a jogkovetkezmények kozotti
valasztas lehetdségének egy korlatja van: nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen
valamennyi fél tiltakozik (1/2010. (V1.29.) PK vélemény 7. pont). A valasztds sordn valamennyi
koriilményt mérlegelve kell dontenie az adott esetben szdba johetd és leginkdbb célravezetd
jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett, dontése soran nem részesitheti elényben sem az egyik, sem a
masik fél érdekeit az ellenérdekii fél érdekeivel szemben. Nem ért egyet az itélotabla a felperesnek
azzal az érvelésével, miszerint az érvényessé nyilvanitas azért nem alkalmazhato jelen ligyben, mert
a felperes mint fogyaszté szdmara kedvezobb a hatalyossa nyilvanitas. Sem az unios jog, sem a
hazai jog fogyasztovédelmi rendelkezései nem jelentik ugyanis azt, hogy az érvénytelenség



jogkdvetkezményeinek alkalmazasa soran kizardlag a fogyasztd érdekeinek kell érvényre jutniuk. A
felek kozotti polgari jogviszony jellemzdje a mellérendeltség, igy dnmagaban az, hogy a felperes
fogyasztoként kototte a szerzddést, nem ad alapot arra, hogy a jogvita rendezése soran kizarolag az
6 érdekei legyenek a meghatarozdak. Ahol a térvény a fogyasztot védelemben kivanja részesiteni,
ott ezt kifejezetten rogziti, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében azonban
sem az 1959-es Ptk., sem a DH2 tv. ilyen el6irast nem tartalmaz, és az unids jogszabalyoknak sincs
ilyen tartalmu kifejezett rendelkezése.

Az 1959-es Ptk. 237. §-a az érvénytelenség jogkovetkezményei korében egyenértékii lehetdségnek
tekinti az eredeti allapot helyreallitdsat és a szerzOdés érvényessé nyilvanitasat, és csak ezek
alkalmazhatatlansdga esetén keriilhet sor a szerz6dés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasara (1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 5. pont). Jelen esetben - a fentebb indokoltak szerint -
az eredeti allapot helyreallitasa kizart, az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010 PK vélemény 5. pontja és
a 6/2013 Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében prioritast ¢€lvezd érvényessé
nyilvanitasnak viszont nem volt akaddlya. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az érvénytelenség
oka kikiiszobolhetd-e, azt kell vizsgalni, van-e mdd az érvénytelenség okozta érdeksérelem
elharitasara. A perbeli esetben - a fent részletezettek szerint - a kdlcsonszerzédés érvénytelensége
egyetlen okbodl, az iligyleti kamatldb szerzddésben valo feltliintetésének a hianya miatt volt
megallapithatd. Ez a hidnyossag a felperesnek tényleges érdeksérelmet nem okozott, hiszen a
szerz6dés konkrét 6sszegben megjeldlte az altala fizetendd havi torlesztések dsszegét, az ezen feliili
fizetési kotelezettségét pedig az induld ligyleti kamat mértéke nem érintette. A tényleges felperesi
érdeksérelem hidnyara utal, hogy a kamat megjelolését maga a felperes sem tarthatta 1ényegesnek,
hiszen ellenkezd esetben nyilvan kérte volna annak szerzédésben vald feltiintetését, azt azonban
maga sem allitotta, hogy lett volna ilyen igénye. Ennek megfelelden az itéldtabla lehetdséget latott
arra, hogy az induld ligyleti kamatlab meghatarozasaval, mint az érvénytelenséget eredményezo
hidanyossag potlasaval a szerzddést érvényessé nyilvanitsa.

Abban egyetért a felperessel, hogy a szerzddés adatai és rendelkezései alapjan nem allapithato meg,
hogy a felek a szerz8déskotéskor milyen induld {igyleti kamatlabban allapodtak meg, az Usz. IV.4.
pontjaban szerepld kétismeretlenes egyenlet alapjan ugyanis annak kiszamitdsdhoz egy atlagos
matematikai ismeretekkel rendelkezd fogyasztd tudasa nem elegendd. Utal ugyanakkor arra, hogy a
Kuria a perbelivel megegyez0 tartalmu szerzddési feltételeket ugy itélte meg, hogy azok alapjan az
indulo iigyleti kamatlab kiszdmithato, és a kapott eredménynek megfeleldé kamatmértékkel a
szerz6dés €érvényessé nyilvanithaté (Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Emellett az itél6tabla - az elséfoku
birosag allaspontjaval megegyezden - meghatarozo jelentéséget tulajdonitott a DH2 tv. alapjan
elvégzett torvényi elszamolasnak, az els6foku birdsag e korben kifejtett érveit azonban kiegésziti és
pontositja az aldbbiak szerint.

A fogyaszt6 a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatldb meghatarozasara is kiterjedo
- elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott modon, hataridén beliil és
eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése
értelmében gy tekintendd, hogy az elszdmolas soran figyelembe vett adatokat - koztiik a részletes
elszdmolasban megjelolt induld tligyleti kamatlabat - és az elszdmolds eredményét nem kivanja
vitatni, azaz azokat rdutal6 magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathat6. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az indulé kamatlab feliilvizsgalt elszdmolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség
oka elharult és ezaltal a szerzddés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VL. 29.) PK
vélemény 5. pont), s miutan a feliilvizsgalt elszamolasra az ,,érvényessé valt szerzodési tartalomnak
megfelelden" keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa teljes
kortien - a tovabbiakban nem vitathatd6 mdédon - megtortént, attol utdobb a birdsag sem térhet el.



Mindebbdl kovetkezden az iigyleti kamat éves szazalékos értéke megjeldlésének hianya miatti
érvénytelenség  jogkovetkezményének levondsara irdnyuld kereset elbirdldsa soran az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban illetve a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt
jogkovetkezményei kozotti valasztds lehetdsége arra korlatozodik, hogy a birdsdg érvényessé
nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség okanak kikiiszobolése korében Iényegében
csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek orvosoltdk a szerzddés hibajat.

Az elébb részletezettekbdl kiindulva abban helyes az elséfoku birdsag megallapitasa, hogy az indul6
igyleti kamatlab hidnya miatti érvénytelenség oka elharult, a szerzédés konvalidalodott. Az
itélotabla ugyanakkor nem osztja az els6foki birdsdg jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a
felperesnek emiatt nincs kereshetdségi joga. A jelen jogvita elbirdlasara iranyadd 1959-es Ptk.
ugyanis - szemben a 2013. évi V. torvény 6:111. §-dban foglaltakkal - nem ismeri az ,,érvényessé
valas" jogintézményét. Az 1959-es Ptk. hatdlya ald tartozo szerzddéseknél az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a torvény 237. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsdg harom lehetdség
koziil valaszthat: elrendeli az eredeti allapot helyreallitasat, a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd
idore hatalyossa, vagy - ha az érvénytelenség oka megsziintethetd - érvényessé nyilvanitja. A birdi
gyakorlat a 1959-es Ptk. hatalya ald tartozd szerzddések esetében az ,.Ervényessé valas"
(konvalidalédas) eseteit - vagyis amikor az érvénytelenség oka magatol harul el, vagy azt a felek
maguk haritjak el - az érvényessé nyilvanitas esetkdrébe vonja (1/2010 PK vélemény 5. pont). Ebbdl
kovetkezben a konvalidacié Onmagaban nem teszi sziikségtelenné, hogy a birdsag jogalakito
dontése rendelkezzen a szerz0dés érvényessé nyilvanitasardl, mint az érvénytelenség adott esetben
alkalmazando jogkovetkezményérdl. Ezért kereshetdségi jog hianyara utalassal nem utasithato el az
érvénytelen szerzodés jogkovetkezményének alkalmazasara iranyuld kereset azon az alapon, hogy
az érvénytelenség oka a felek szerzddés hibajat orvoslo megallapodésa folytan megsziint.

A fentiekbdl kovetkezOen bar jelen ligyben a felek - a fentiekben levezetett modon - orvosoltdk a
szerz6dés hibajat, ez - jogszabalyi hattér hianyaban - nem zarta el a felperestdl annak a lehetségét,
hogy ennek kimondasat keresettel érvényesitse.

A perbeli kolcsonszerzddés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszamolasa nem vitasan megtortént, annak
soran az alperes - a periratokhoz csatolt részletes elszamolds adatait tartalmazd okiratbol
megallapithatéan - az éves induld iigyleti kamatlabat 16,00 %-ban hatarozta meg. A felperes az
elszdmolassal szemben a torvényben biztositott jogorvoslatot nem meritette ki, ezt a kamatmértéket
- a fent részletezettek szerint - rautald magatartassal elfogadta, igy ennek az tigyleti kamatldbnak a
bir6sag altali megjelolésével potolhatd a szerzddés érvénytelenségéhez vezetd hidnyossag, és ily
modon a szerzddes érvényessé nyilvanithato.

Végiil megjegyzi az itélotabla, a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa sem jelentené azt - a felperes
hivatkozasaval ellentétben -, hogy a felperes csupan a részére folyositott tokedsszeget koteles
visszafizetni az alperesnek, igy a szerzddés hatdlyossa nyilvanitdsa nem feltétleniil eredményezne
szamara kedvezdbb elszamolast. Az érvénytelen szerz6dés hatalyossd nyilvanitasa - a 2/2010. PK
vélemény ¢€s a hatalyos Ptk. szellemiségét is szem elott tartva - 1€nyegét tekintve az érvénytelenség
2013. évi V. torvény 6:113. § (1) bekezdésében szabalyozott jogkdvetkezményének (az alaptalan
gazdagodas pénzbeni megtéritése) feleltethetd meg, kovetkezésképpen azt jelenti, hogy a birdsag az
érvénytelen szerzddés tartalmatol fliggetleniil hatdrozza meg az ellenszolgaltatds nélkiil maradt
szolgaltatas ellenértékét akként, hogy ezzel megsziintesse az irreverzibilis szolgaltatashoz jutd fél
jogalap nélkiili gazdagodasat. Ez a perbeli kdlcsonszerzodés esetén azt jelenti, hogy az alperesnek a
folyositott kolcson tokedsszegének visszafizetésén tal meg kell téritenie a kolcsondsszeg
hasznalatanak ellenértékét, hiszen a kapott kolcsont az annak folydsitasa €s visszafizetése kozotti
id6szakban - a szerzddés érvénytelensége folytan - jogalap nélkiil hasznalta. Ez az ellenérték, mint



jogalap nélkiili gazdagodas a kolcsontoke egyenértéki kamata, ami azonban nem azonos az 1959-es
Ptk. 231. §-a szerinti jegybanki alapkamattal. Ilyen {iigyleti kamatra ugyanis a felperes a
szerzOdéskotés idopontjaban egyetlen pénzintézetnél sem kapott volna hosszulejarati kolcsont.
Amivel jogalap nélkill gazdagodott, az az ligyleti kamatmérték, amely mellett a szerzédéskotés
idoépontjaban - a kolcsonfelvétel céljat, futamidejét és egyéb feltételeit is figyelembe véve -
felvehetett volna forint alapti kolcsont. Nem hagyhaté emellett figyelmen kiviil az sem, hogy
hatalyossad nyilvanitas esetén az esetleg még fennalld tartozast az adosnak egy Osszegben kell
megfizetnie, szemben az érvényessé nyilvanitassal.

Miutan - a fentiek szerint - a szerzddés érvénytelensége kizarolag az ligyleti kamatlab szerzédésben
valo feltiintetésének elmaradasa miatt volt megallapithato, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolése a felek kozotti elszamolast nem érintette, az els6fok birdsag
helytalloan utasitotta el a felperes szerzodés érvénytelenségére alapitott, s ebbdl adodéan mar
jogalapjat tekintve megalapozatlan marasztalasi igényét.

Torzskonyv

Bar a felperes altal megjelolttdl eltéré indokok alapjan, az itélotabla megalapozottnak talalta a
torzskonyv kiadasara, valamint az opcids jog torlésére iranyul6 fellebbezést.

Nem osztja az itélotabla az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a torzskonyv birtokban tartasa a
kolesonszerzédéshez kapcsolddo atipikus biztositéknak tekinthetd. Kétségtelen, hogy a Ptk. 200. §
(1) bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag elvébol kovetkezden - ilyen tartalmu
jogszabalyi tiltds hidnydban - nincs akadalya annak, hogy a kdlcson visszafizetésének atipikus
biztositékaként a felek kikossék a kolcsonadd javara a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig,
amig a kolcsonbevevd a kolcsonszerz0désbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti
maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmi megallapodéast nem kotottek. Az
opcios szerzddés 7. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzédésbdl eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési €s terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VL1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik tigy, hogy ,,a
kolcsonbevevd koteles a hatosdgi nyilvantartdsba a gépjarmii forgalmi engedélyébe ¢és a
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen Ggy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskdnyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opcids jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a térzskonyv birtoklasahoz valo jog az
opcios joghoz kapcsolddo jarulékos jogosultsag.

Az alperes opcids joga az opcios szerzodés 5. pontja értelmében annak megkotésétdl szamitott 5
évig, azaz 2012. majus 21. napjaig allt fenn. Az alperes ez alatt az id6 alatt opcids jogat nem
gyakorolta, kovetkezésképpen e jogosultsdga és ezzel egylitt az e jogat biztositd torzskonyv
birtokban tartasanak joga is megsziint. Ennek megfeleléen a felperes mint a gépjarmi tulajdonosa
megalapozottan kérte a torzskonyv kiadasat és az alperes vételi joganak toroltetését.

Perérték

Az itélétabla az elséfoku eljaras pertargyértékét az elséfokt birdsagtol eltérden hatarozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az irdnyadd. Jelen iligyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztalasi keresetét a szerz0dés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezménye a szerzOdés hatdlyossa nyilvanitdsa, amelynek



keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a kovetelt Osszegli talfizetés (783 826 Ft )
mutatkozik a javara. Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozéasa vele szemben (1 468
006 Ft), ezért a keresettel érvényesitett kovetelés az alperes marasztaldsan til annak a
megallapitasara irdnyuld igényt is magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozasa az
alperessel szemben. A fentiek alapjan az elséfokt perérték - a torzskonyv kiadasara irdnyuld
kereset utan az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint szdmitand6é 600 000 Ft-ot is szdmitasba véve
- 2851 832 Ft.

A fentiek szerint megéllapitott elséfoku pertargyértékbdl kiindulva, figyelemmel a peres feleknek a
szerzOdés érvénytelenségéhez kapcsolodd keresetet érintd pervesztessége-pernyertessége aranyara
(20 - 80 % a felperesre terhesebben) illetve arra, hogy a torzskonyv kiadasara vonatkozo kereset
targyaban a felperes pernyertes lett, az itélotabla kotelezte az alperest a pervesztességéhez igazodod
elsofoka eljarasi illeték megfizetésére, egyben megallapitotta a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam terhén marado illeték 0sszegét.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6fokt itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyéasa mellett a megfellebbezett rendelkezéseket a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az itélotabla a fellebbezési perértéket az els6foku perértékkel egyezden allapitotta meg. A peres
felek pervesztessége-pernyertessége aranyat figyelembe véve kotelezte a felperest - nagyobb aranyu
pervesztességére tekintettel - az alperes javara részperkoltség fizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan. A megitélt - tigyvédi munkadijbol allo6 - részperkoltség dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a szerint hatarozta meg.

A masodfoktl eljaras soran a felperesi fellebbezéshez kapcsoloddan felmeriilt, és a felperes
személyes koltségmentessége folytan feljegyzett illetékbdl az alperes koteles viselni a torzskonyv
kiadasa iranti eredményes fellebbezéshez kapcsolodd 48 000 Ft illetéket, mig az

ezt meghalado illeték a fellebbezés tovabbi részének eredménytelensége folytdn az allam terhén
marad az 1990. évi XCIIL tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése, 14. §-a valamint a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged,2017. marcius 29.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. . Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



