A ...-1 TorvényszEek a ...(...) igyvéd altal képviselt felperes neve (....) felperesnek - az
...(fél cime 2 szam, ligyinteéz0d: ...) altal képviselt alperes neve (alperes cime. szam)
alperes ellen kartérités irant inditott ligyében meghozta az alabbi

itéletet:
A ...-iTorvényszeék a felperes keresetét elutasitja.
A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szdmitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a ...-i [tél6tablahoz cimzetten a ...-i Torvényszéken kell 6 példany benyjtani.
A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i 1télotabla a fellebbezést targyalason
kiviil birdlja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegére vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A torvényszék tijekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridé lejarta elott
elterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ..-i [télétabla fellebbezésiiket
tragyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjeszté fél szamara a ...-i [tél6tabla el6tti eljarasban
a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

A ...-1 Birosag elott ... szdmon folyamatban volt perben a birdsag ...(sziiletett: ...)
felperes ¢€s ... alperes egyezseégét kotott egymassal, melynek értelmeében a felek
megallapitottak, hogy az 1985. marcius 15-én elhunyt ... Ordkose torvényes oroklés
jogcimén ... (sziletett: ...) felperes 1/3 aranyban, igy ... (sziiletett: ...) 6roklés cimén
megszerezte a ... alatti - az ingatlannyilvantartasban... hrsz. alatt felvett - ingatlan
egészének 1/6. tulajdoni hanyadat. A birdsag a felek ... szdmu jegyzdkonyvben
rogzitett egyezségét jovahagyta, mely végzés a felek fellebbezésrél torténd
lemondésara tekintettel 1987. november 26. napjan jogerdre emelkedett.

... (sziiletett: ...) 2000. marcius 29. napjan elhunyt. A hagyatékat képezd ... hrsz.
ingatlanon a nevén 4all6 5/30-ad, azaz 20/120-ad ingatlanilletdséget torvényes 6roklés
jogcimén egymas kozott egyenld aranyban 6rokhagyod gyermekeinek felperes neve, ...,
..., ... Tész€re adtdk at hagyatékatado végzéssel.

A ..-1 Birésag ... szamu, 2011 aprilis 7-én jogerére emelkedett itéletével a fent
hivatkozott - immaron az utcanév valtozasa okan ... sz. alatti - ingatlanon fennallo
kozos tulajdont arverési értékesités utjan megsziintette. Az ingatlan legkisebb arverési
vételarat 20.000.000.- forintban hatdrozta meg. Az itélet indokolasa szerint felperes



neve III. rendi felperes 5/120 ardnyban tulajdonosa az ingatlannak.

A ..-1 Birosag ... szamu itéletével felperes neve felperesnek ... végrendelete
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét elutasitotta, mely itélet - fellebbezeés
hidnyaban - 2011. december 30. napjan jogerdre emelkedett.

A ...-1 Birésag ... szamu itéletével - a felperes neve III. rendl felperes €s tarsai altal
kezdeményezett - a néhai ..., valamint ... és ... kozott a ... sz. és a ... sz. ingatlanokra
vonatkozoan 1998. majus 4-én 1étrejott csereszerzOdés Ervénytelenségének
megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmét, valamint felperes neve III. rendii felperes
tobblethasznalati dij megfizetésére irdnyulo kereseti kérelmét elutasitotta. A II1. rendli
felperes és 1. rendli alperes altal eldterjesztett fellebbezések folytan eljarod alperes
neve, mint masodfokl birdsag ... szam alatti itéletével az els6foku birdsag kijavitott
itéletét helybenhagyta.

A torvényszek a tényallast a ...-1 Birdsag ... szamq, ... szamu, ... szamu, ... szamu iratai
¢s a felperes altal mellékelt iratok figyelembe vételével hatarozta meg.

A felperes pontositott kereseti kérelmében az alperest 10.444.444.- forint - a birosag
altal meg nem Aallapitott, 47/90-ed tulajdoni hanyadu tobblet-6rokség megfizetésére,
2.680.733.- forint 2000. 4prilis 1. napjatol szdmitott hazbérleti dij tobblet-kdvetelés,
valamint 3.895.000.- forint hajléktalansdgabol adoddé nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni.

A felperes kereseti kérelmét egyrészt arra alapozta, hogy a ...-i Bir6sag elott ...
szamon folyamatban volt perében az 5. szamu jegyzOkonyvébe tévesen keriilt
felvezetésre, hogy (a perben felperes neve altal képviselt) ... felperes gy nyilatkozott,
hogy ,.kizarolag 1985. marcius 15-én elhunyt... nevll testvére utan kivan orokolni".
Ténylegesen a perben eljard felperesi képviseld, felperes neve gy nyilatkozott, hogy
a felperes ,most csak.. ndvére utan" kivanja bejegyeztetni a megorokolt
tulajdonrészét, ,,mert most csak ezt tudja igazolni".

Ezen elirds nyoman a ...-1 Birdsag ... szdmu itéletében téves indokok alapjan utasitotta
el a felperes annak megéllapitasdra irdnyuld keresetét, hogy ... végrendelete
érvénytelen, igy felperes neve felperes torvényes oOrokosként megszerezheti a
hagyatékot. Felperes allaspontja szerint a birdsag tévesen, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 653. §-a alapjan utasitotta el a keresetet, figyelmen
kiviil hagyva a Ptk. 608. § (2) bekezdését, tovabba a 4.P.XV.22.113/1987/5. szamu
jegyzOkonyvére hivatkozva tévesen allapitotta meg, hogy néhai ... néhai ... utan a
visszautasitasra tekintettel az 6roklésbol kiesett.

A felperes kereseti kérelmét masrészt arra alapozta, a Ptk. 608. § (2) bekezdés 2000
ota kovetkezetes figyelmen kiviil hagyasa miatt kér kartéritést az alperes birosagtol.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a felperes Ptk. 349.§-ara
¢s Ptk. 339. §-dra alapitott azon kartéritési igénye, amely az 1987. november 26.
napjan megtartott targyaldsi jegyzokonyvbeli elirasra vonatkozik, a Ptk. 324. § (1)
bekezdése, Ptk. 26. § (1) bekezdése és a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan eléviilt.

A felperes keresetét érdemben is vitatta hivatkozva arra, hogy a birdsagi jogkorben
okozott kar altalanos feltételei (a jogellenes magatartas, a kar, a kettd kozotti okozati
Osszefiiggés ¢és a felrohatdsag), tovabba a kiilonos feltétele (az, hogy a kér rendes
jogorvoslattal nem volt elharithat6, illetve a karosult e rendes jogorvoslati lehetdséget
igénybe vette) konjunktiv tényallasi elemek, azaz barmelyikiik hidnya esetén a
birdsagnak a felperesi keresetet el kell utasitania.

Az alperesi allaspont szerint nem tekinthetd bizonyitottnak felperes kara, sem a
birésag jogellenes ¢és felrbhatd magatartisa, sem pedig a kettd kozi okozati
Osszefiiggés, de a kartérités kiilonos feltétele sem. Hivatkozott arra, hogy a ...-i
Birosag elott ... szamon folyamatban volt eljaras irataibdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes a sérelmezett jegyzokonyv kijavitasa, kiegészitése
irant nem terjesztett el kérelmet, mely kérelmet kvazi rendes jogorvoslatként
értelmezi a bird1 gyakorlat. Az eljaras irataibol megallapithatdo, hogy a peres
eljarasban a felek egyezséget kotottek, melyet a birdosag végzéssel jovahagyott, €s
amely végzés ellen a felperes jogorvoslattal nem €lt, lemondott fellebbezési jogardl.

A ..-1 Birésag eldtt ... szamu eljards soran tanusitott alperesi magatartasok
sérelmezésével Osszefliggésben eldadta, hogy ezen esetben is hianyzik a kartéritési
igény érvényesitésének kiilonos feltétele, mivel a 40. szamu itélet elsé fokon jogerdre
emelkedett fellebbezés hianydban. A felperes a rendes jogorvoslati jogot nem
meritette ki.

A felperes tovabbi eldadasaival kapcsolatban kiemelte, hogy nem lehet pontosan
megallapitani, hogy - a fent emlitetteken tul - mely itéletet, mely birdsagi eljarast
jeloli meg a tovabbiakban a kartéritési igénye alapjaul.

A torvényszE€k a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a kereseti
kérelem nem alapos.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felelsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 349. § (1) értelmében az allamigazgatisi jogkorben okozott karért a
felelosséget csak akkor lehet megéllapitani, ha a kéar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitisara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetOségeket igénybe vette. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ezeket a
szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és iligyészségi jogkorben okozott karért valo
feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.



A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a fokovetelés
eléviilésével az attdl fliggd mellekkovetelések is eléviilnek. A fokoveteléstdl fliggetlen
mellékkovetelések eléviilése a fOkdvetelést nem érinti.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eléviilt kovetelést birdsagi tton
érvényesiteni nem lehet.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valt., mig a Ptk. 360. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.

Mindezek alapjan akar altalanos feltételei: a jogellenes magatartas, a kar, a kettd
kozotti okozati Osszefliggés €s a karokozo felrohatdésaga. A birdsagi jogkorben
okozott karért valo feleldsség tovabbi kiilonds feltétele az, hogy a kéar rendes
jogorvoslattal nem volt elhérithato, illetve a kdrosult e rendes jogorvoslati lehetdséget
igénybe vette.

A felperes altal megjelolt tigyek koziil kettd esetben ...-1 Birdsag elétt ... szdmon ¢és a
... szamon folyamatban volt tigyekben jelolt meg altala jogellenes vélt magatartast, a
tobbi eljaras vonatkozasaban csupan az ité¢letben foglalt dontést, és annak indokait
vitatta. A kartéritési per bir6saga azonban nem jogosult arra, hogy egy vagy tobb -
mas jogviszonyra vonatkozo - jogerds dontést birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti perben megvaltoztasson. Jelen kartéritési per alanyaban és jogi
indokdban fellelhetd eltérés okdn sem szolgalhat a tényallasban felsorolt tobbi
eljarasban hozott - egyebekben jogerds - dontés megvaltoztatasdra. Mindezek alapjan
a fent emlitett két eljardsban megjelolt jogsértések vizsgélatara szoritkozhatott a
torvényszek.

A ..-1 Birosag elétt ... szamon folyo eljarasban kifogésolt 5. szamu, az 1987.
november 26-ai targyalasrol késziilt jegyzOkonyvi nyilatkozat vonatkozasaban a
torvenyszek az alperesi hivatkozast elfogadva megallapitotta, hogy a kovetelés - Ptk.
324. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 326. § (1) bekezdésére €s a Ptk. 360.
§ (1) bekezdésére elévilt. Eléviilés hidnyaban is a jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének hianya miatt a kartéritési i1gény érvényesitésének kiilonos feltétele
szintén hidnyzik, igy kartérités megallapitasanak alapjaul nem szolgalhat.

A ...-1 Bir6sag el6tt ... szdmon folyamatban volt ligyével kapcsolatban a jogellenes
magatartast a felperes két pontban jelolte meg, egyrészt abban, hogy a birosag a Ptk.
653. §-a alapjan utasitotta el a keresetet, figyelmen kiviil hagyva a Ptk. 608. § (2)
bekezdését, masrészt hogy a .... szamu jegyzokonyvére hivatkozva tévesen allapitotta
meg, hogy néhai ... né¢hai ... utdn a visszautasitdsra tekintettel az 6roklésbdl kiesett.
Mindkét hivatkozds az alapiigyben eljart bir6 bizonyitékértekeld, és mérlegeld



tevékenységét, az iigy ténybeli és jogi megitélésének feliilbiralatat célozza, melyre a
kartéritési per birésaga nem jogosult. Egyebirant a fent emlitett per vonatkozasaban
sem talalta megallapithatonak a torvényszék a kartérités konjunktiv feltételeit. A
kiilonos feltétel - a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségek igénybe
vétele - teljes egészében hianyzik, hiszen a ...-1 Birdsag ... szamu itélete elsé fokon
emelkedett jogerdre, fellebbezés hianyaban. Az altalanos feltételek koziil a jogellenes
¢s felrohatd magatartas sem nyert bizonyitast.

A felperes azon hivatkozéasa, mely szerint egy Osszefiiggd pert alkotnak az altala és
¢desanyja altal kezdeményezett eljarasok, és ennek kovetkeztében az eléviilésiik
kizart, nem foghat helyt, hiszen a perek - bar a felperes Oroklési igényének
érvényesitését szolgaltak kozvetve vagy kozvetleniil - jogcimiiket, peres feleket
tekintve eltérést mutattak, és kellett is mutatniuk, hiszen azonos felek kozott
ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant nem indithaté jabb
eljaras sem a folyamatban 1€v0 eljarassal egyidejlileg (perfiiggdség okan), sem annak
jogerds lezarasat kovetden (res iudicata okan).

Mindezek alapjan a felperes vagyoni ¢és nem vagyoni kéardnak megtéritésére
vonatkozo igényeit a torvényszék nem talalta megalapozottnak.

A Pp. 3.§ (2) bekezdése, a Pp. 121.§ (1) bekezdés c., €s e., pontjai alapjan a kereseti
kérelemhez kotottség nem csak a dontésre irdnyuld hatarozott kereseti kérelemhez, a
fél altal megjeldlt érvényesiteni kivant joghoz, hanem az annak ténybeli alapjdhoz
valo kotottséget is jelenti. Ez igen fontos szempont az alperesek oldalardl is, hiszen
csak arra a ténybeli alapra tudnak eldadast tenni, amelyet a felperes a hatarozott
kereseti kérelmében megjelol.

A fentiek alapjan a torvényszek felperes keresetét elutasitotta. A le nem rott eljarasi
illetéket az allam viseli a felperes személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986
(VI.26.) IM rendelet 13. és 14. § - ainak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2016. december 14.

Dr. sk.
biro

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld






