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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Pfv.IV.21.655/2016/3.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanacs elnodke

Dr. Kovéacs Zsuzsanna eldadd bird

Dr. Pataki Arpad bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Kummer Ugyvédi Iroda, dr. Kummer Akos {igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Szabdé Patrik Ugyvédi Iroda, dr. Szabd Patrik tgyvéd
A per targya:

személyhez fliz6dé jog megsértésének megadllapitésa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 2.P£.21.527/2015/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 24.P.25.027/2014/15.

Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felllvizsgédlati
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperes megsértette

a vallads szabad gyakorlasdhoz £flz6d6 személyiségi Jjogat azaltal,
hogy a templomban 2013. november 3-a4n megtartott istentiszteletet
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az 4altala szervezett demonstracidéval megzavarta, kérte az alperest
a tovabbi jogsértéstédl eltiltani, wvalamint elégtétel adéséara
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitédsat inditvanyozta.
Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az
elsb6fokt birdésdg a lelkiismeret és vallédsszabadsag Jogardl,
valamint az egyhédzak, vallédsfelekezetek és wvallédsi kozosségek
jogédllaséardl szdéld 2011. évi CCVI. torvény (Egyhdzi tv.) 1. §-4dnak
(1) és (2) bekezdései, valamint 9/A. §-a alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a wvalléasi tevékenységet végzd
szervezet o6ndlldéan nem rendelkezik a wvallds szabad gyakorlasédhoz
fiz6dé Jjoggal, a vallédsi kozdsségek egyes maganszemély tagjai
szédmdra biztositja a szervezeti kereteket a szabad vallédsgyakorléas
jogdnak kozdsségben torténd gyakorldsdhoz. Ezért a felperes, mint a

Egyhdz belsd jogl személye vallas szabad gyakorldsdhoz £0zd8dd
személyiségi Jjoggal nem rendelkezik, sajat személyiségi Jjogvédelme
érdekében Dbirdésaghoz nem fordulhat. Miutdn a Ptk. 85. § (1)
bekezdése alapjan a személyhez fliz&dé Jjogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni, nincs jogi lehetdség arra sem, hogy a valléasi
kbzbsség érvényesitsen igényt tagjai személyiségi joganak esetleges
megsértése miatt. Igy a felperesnek a vallads szabad gyakorlasihoz
fz6dé személyiségi jogok sérelmének érvényesitésére nem volt
perbeli legitimacidja, ezért a kereset alaptalan.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokld birdsadg itéletével
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta. A masodfokl birdésédg a
fellebbezésben foglaltakra kiemelte, hogy a hit, a wvallésos
meggyéz86dés, a lelkiismeret, mint az emberi tudat terméke csak az
emberhez, mint természetes személyhez kothetd. Az Alkotmanybirdség
altal is kifejtettek szerint a lelkiismereti meggyézd&dés az emberi
minéség része. Ebb&l kovetkezbden hite, wvalldsa 1is csak (hivd)
embernek lehet, nem pedig a hivék egy meghatdrozott csoportja altal
alkotott ko&zbOsségnek, azaz az egyhaznak, vagy kildéndsen nem annak
egyik szervezeti egységének, a gylilekezetnek. Ez fliggetlen attdl,
hogy az Egyhazi tv. 10. §-a értelmében a hivék egy csoportja altal
alkotott kozdsség, mint (egyhdzi) Jogi személy Jjogképességgel
rendelkezik. A lelkiismereti és valléasszabadséaghoz flizbéds
személyiségi Jjog tehdt a természetes személyeket illeti meg,
figgetleniil attdl, hogy a természetes személyek valldsukat nemcsak
egyénileg, hanem ko&zdsségben is gyakorolhatjdk. A wvallds koz0Os
gyakorlasadval nem Jjon 1létre egy hittel, wvalldsi meggydzdbdéssel
rendelkezd 6nalld entitéds, amelynek ebbdl kovetkezdbden lelkiismereti
és vallasszabadsaga lenne.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése és a keresetének wvald
helyt adédsa érdekében. Feliilvizsgadlati 4&lléspontja szerint nem
vitathatdé, hogy wvallédsos meggyézdédés csak az emberhez, mint
természetes személyhez kothetd, hitiket azonban a hivé emberek nem
tudjadk teljes korlden gyakorolni, ha nem hoznak létre olyan valléasi
kozbsségeket, amelyek keretein beliil, szervezetten, k&zOsségben
tudjdk megélni valldsos érziileteiket. Ertelemszert az is, hogy
vannak olyan vallédsi tevékenységek, hitéleti események, amelyek ugy
johetnek 1étre, hogy azokat a hivdk koOzdsségeként 1létrejott
szervezet megtartja. Ilyen rendezvény tipikusan az istentisztelet,
amelynek megtartdsdra a kozdsségi tagjaibdél 4lld szervezetnek nem
csak lehetdsége, de Jjoga 1is van. Az istentisztelet megtartédsanak
jogosultsaga pedig nemcsak embert, hanem az egyhdzi szervezetet is
megilleti, igy a jogosultsdg séril, ha barki akadédlyozza abban,
hogy egy hitéleti rendezvényt méltdésaggal megtartson. Ez a
jogosultsdag nem értelmezhetd méasként, mint a wvallds szabad
gyakorlasdhoz fdz&6d6, Alaptdorvényben és nemzetkdzi egyezményekben
is garantdlt alapjog. A perbeli esetben az alperes demonstriacidja
egy 1istentiszteletet zavart meg, amelynek megtartasara a felperes,
mint valldsi kozoOsség képes és jogosult. E jogosultsagdbdl fakaddan
a vallads szabad gyakorlasa k&rében megtartott istentisztelet
megzavarasa miatt is jogosult fellépni. Az eljart Dbirdsagok
dllaspontjaval szemben tehat nem lehet fogalmilag kizadrni azt, hogy
a vallds szabad gyakorldsdhoz valdé Jjog korében az egyhéazi
rendezvényt szervezd és lebonyolitd egyhazi szervezetnek is
legyenek a wvallas szabad gyakorladsdhoz wvald, személyvhez f{zdédd
jogai. Ezért az eljart Dbirdsdgoknak a keresettel érvényesitett
igényt érdemben kellett wvolna elbirdlnia. A felperes a perbeli
legitimécidtdl fliggetleniil érdemben kérte elbirdlni a keresetet.

Az alperes a Jjogerds itélet hatdlyaban wvald fenntartasat kérte.
Fenntartotta azon &lléspontjédt, miszerint nem vitatja, hogy a
felperest, mint kozbsséget is megilletik a wvallas szabad
gyakorldsédhoz f0z&6dé jogok. Az alperes a keresetet az érdemben
kifejtett indokai alapjén tartotta alaptalannak.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia egyetért az eljart birdsadgok &llaspontjaval, miszerint a
jogi személy egyhéazkdzosség felperest a lelkiismereti és
valléasszabadsaghoz flz6dé személyiségi Jjog megsértése miatt az
igényérvényesitési jog nem illeti meg.

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz. Ez a jog
magaban foglalja a vallés vagy mas meggy&zbdés szabad
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megvalasztasadt vagy megvaltoztatdsadt és azt a szabadsagot, hogy
valldsat vagy mas meggyézddését mindenki wvallédsos cselekmények,
szertartdsok végzése Utjadn vagy egyéb mdédon, akar egyénileg, akér
masokkal egylittesen, nyilvédnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa
vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa. A (2)
bekezdés szerint az azonos hitelveket kovetdk wvallasuk gyakorléasa
céljabbél sarkalatos torvényben meghatdrozott szervezeti formdban
mikodéd vallasi kdzdsséget hozhatnak létre.

Az Alaptorvény az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szdld, Rdémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 9. cikkével tartalmilag azonosan,
egyéni jogként fogalmazza meg a gondolat, a lelkiismeret és a
valléads szabadsdgdhoz fizdédé jogot.

Az Alkotmanybirdésadg &ltal kovetett kdvetkezetes jogértelmezés is az
emberi mindéséghez koti a lelkiismereti és vallasszabadséag
gyakorlasédnak Jjogat. Hatdrozataiban kifejtettek szerint az emberi
méltdésdghoz wvald Jog, mint 4&ltalédnos személyiségi Jjog magaban
foglalja a személyiség szabad kibontakozasdhoz vald jogot [8/1990.

(IV. 25.) AB hatérozat]; a lelkiismereti szabadsadg Jjoga a
személyiség integritédsdhoz wvaldé Jogként értelmezhetd [64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat]; a lelkiismereti szabadsdg és a

vallasszabadsadg kildn 1s nevesitett joga azt ismeri el, hogy a
lelkiismereti meggyézd&dés, s ezen bellil, adott esetben a valléds az
emberi minéség része, szabadsaguk a személyiség szabad
kibontakozasdhoz vald Jjog érvényesulésének feltétele [4/1993. (II.
12.) AB hatéarozat].

A Ptk. 75. § (1) Dbekezdése alapjadn a személyhez fzd&d6 Jogokat
mindenki koételes tiszteletben tartani. A Ptk. 28. § (4) Dbekezdése
értelmében a Jogi személy Jjogképessége kiterjed mindazokra a
jogokra, amelyek jellegliiknél fogva nem csupan az emberhez f{zddnek.
Ebb&61l kovetkezbden a Jjogi személy is felléphet a személyhez fUzdédd
jogainak sérelme miatt, azon személyiségi jogok kivételével
azonban, amelyek tekintetében a védelem Jjellegénél fogva csupan az
embert illetheti meg.

Helytdlldan fejtette ki a jogerds itélet, hogy a lelkiismereti és a
vallidsi meggybzédés az emberi minéség része, 1igy azzal csak az
ember, mint természetes személy rendelkezhet. Az ettdl eltérd
dlléspont kialakitdsdra a vallédsszabadsag intézményesitett formaban
torténd kozosségi gyakorldsa és annak keretet add egyhdzi szervezet
tevékenysége, mikodése nem ad alapot.

A vallasi kozosség vagy vallasi tevékenységet végzd szervezet az
azonos hitelveket wvalld természetes személyek kbzdssége [Egyhazi
tv. 6. §, 9/A. §]. Az azonos meggydzddésli és hitd személyek részére
vallasuk kozosségben torténd gyakorlédsdhoz szlkséges szervezeti
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kereteket biztositd - jogi személy - egyhéazkdzdsségnek
lelkiismerete, hite, annak emberi természetbdl fakadd Jellegénél
fogva nem lehet. A felilvizsgadlati érveléssel szemben az egyhézi
szervezetet, mint a természetes személyektdl elkilonlilt ©6ndlld
szervezetet megilletd vallds szabad gyakorlasdhoz vald személyiségi
jogi igényt nem alapozza meg az, hogy az egyhdzi szervezet jogosult
a hivék kozdssége részére a vallasi tevékenység végzése keretében
az 1istentisztelet, méds szertartds vagy rendezvény megtartédsara.
Ezért az emberi méltdsadgbdl levezethetd, kizardélag az embert
megilletd wvallds szabad gyakorlasdhoz valé személyiségi jog
megsértése miatt az egyhdzkdzdsség igényt nem érvényesithet.

A Ptk. 85. § (1) Dbekezdése alapjdn a személyiségi Jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni. A fent kifejtettek értelmében a
perbeli esetben az istentisztelet megzavarasaval a vallas szabad
gyakorlaséhoz fliz6dé személyiségi jog  megsértése miatt az
istentiszteleten részt vevd természetes személy léphet fel az
igényérvényesitéssel. Az Egyhéazi tv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely lehetdévé tenné, hogy a vallasi kozdsség, vagy
valladsi tevékenységet végzd szervezet a vallas szabad gyakorlasédban
megsértett, kozbsséghez tartozd személy  helyett és nevében
fellépjen a személyhez fiz6d6 jogainak érvényesitése érdekében.

A felperes az egyhdzi rendezvény (istentisztelet) megzavaradsa miatt
lépett fel a vallds szabad gyakorlédsdhoz fz6dé személyiségi Jjog
megsértése iranti igénnyel. A rendzavards miatt wvald fellépésre,
amennyiben az meghaladja a véleménynyilvanitas szabadsaganak
torvényes kereteit, egyéb jogi eszkdzobk 4dllnak a felperes
rendelkezésére.

Nem volt teljesithetd a felperesnek - a fellilvizsgédlati eljérésban
- a kereset érdemi elbirdlédsédra vonatkozd kérése. A jogerds itélet
a felperes (aktiv) perbeli legitimacidéjanak hidnya miatt utasitotta
el a keresetet. Az aktiv perbeli legitimédcidé azt Jelenti, hogy a
felperes a perbe vitt igényt érvényesitheti. Ezért az
igényérvényesitési Jog hidnya a kereset érdemi elbirdlasat eleve
kizarja.

A kifejtettekre figyelemmel jogszabalysértés nélkiil adllapitotta meg
a Jjogerds 1itélet az érvényesitett igény tekintetében a perbeli
legitimécidé hidnyat. Ezért a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:54. § (1) bek., 2:42. § (2) bek., 3:1. § (3) bek.
Egyhéazi tv. 6. §, 9/A. §
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A dontés elvi tartalma

A lelkiismereti és a vallasi meggydzdédés az emberi mindéség része,
igy azzal csak az ember, mint természetes személy rendelkezhet. Az
azonos meggyézd&déslt, hitld személyek részére vallasuk kozdsségben
torténd gyakorlasahoz szlikséges szervezeti kereteket biztositd
vallasi kozdsségnek vagy vallédsi tevékenységet végzd8 szervezetnek
lelkiismerete, hite, annak emberi természetbdl fakadd Jellegénél
fogva nem lehet. Ezért az egyhdzkozdsség felperest a vallas szabad
gyakorlaséhoz fliz6dé személyiségi jog  megsértése miatt az
igényérvényesitési jog nem illeti meg.

Zard rész

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan targyaléds tartasaval biradlta el.

A Kuria az eredménytelen felillvizsgdlattal él8 felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes lgyvédi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjadn megdllapitott
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgdlati
eljarasi illetéket felperes személyes illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2017. marcius 29.
Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.k.

eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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